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1. INTRODUCCION

Se cierra en breve el segundo proceso de reforma de la LO 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccidn de la
Seguridad Ciudadana, a la que hemos llamado Ley Mordaza.

Por segunda vez, desde No Somos Delito, la plataforma integrada por mas de un centenar de
organizaciones creada en 2013, planteamos una revisién critica de las enmiendas presentadas por los
distintos grupos parlamentarios que debaten la norma en la ponencia de la Comisidn de Interior del
Congreso de los Diputados, en el que se van a delimitar, una vez mas, los margenes en los que transcurriran
nuestros derechos y libertades en los préoximos afios. No es irrelevante lo que esta en juego.

Muchos de los grupos que hoy debaten como ejerceremos derechos en el futuro inmediato se
comprometieron en 2015 a “derogar o reformar de forma integra la Ley Orgdnica de Proteccion de la
Seguridad Ciudadana en el primer periodo de sesiones” cuando las mayorias parlamentarias lo permitiesen.
En realidad, lo que tenemos en discusidén es una reforma contenida, que calificamos de tibia e insuficiente,
por cuanto es cierto que recoge avances -que celebramos- en materia de derechos fundamentales, pero
entendemos que han perdido una oportunidad preciosa de regular garantizando derechos y libertades en
varias materias igualmente relevantes. Partimos de donde se quedd la discusién, tomando como base la
proposicién del PNV (reforma insuficiente, que apenas abordar el 30% de los contenidos de la Ley) y con un
acuerdo de los dos partidos de la coalicion gubernamental (PSOE y UP) para presentar enmiendas
conjuntas. En pocos dias conoceremos el resultado de las negociaciones, que deseamos sea mas garantista
de lo que intuimos.

Compartimos el trabajo de estos meses, en un ultimo intento de remar en la comun direccién que nos une:
recuperar los derechos perdidos y conquistar nuevos espacios de legitimidad para la protesta, socializando
las reflexiones de estos tiempos y la vida que imaginamos. Por ello, no terminara el impulso colectivo con
estas lineas; nos queda mucho que desear, analizar y pelear juntas. Comenzamos.
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2. SOBRE EL OBJETO, FINES Y PRINCIPIOS RECTORES DE LA LEY

Se revisan las enmiendas presentadas a los articulos mas relevantes, comenzando con la propuesta
realizada por PSOE-Unidas Podemos, sobre la base de la proposicién presentada por PNV en su momento,
seguido de la revision de las enmiendas de los demds grupos parlamentarios.

ART. 1. OBJETO

La Enmienda n? 113, de PSOE-UP, modifica el art. 2, sustituyendo el “mantenimiento de la tranquilidad de
los ciudadanos” por el “mantenimiento de la convivencia de los ciudadanos”. Nos parece un avance tibio;
de hecho, en su momento, propusimos un articulo 3 con la siguiente redaccion:

“3. El ejercicio de las potestades administrativas que se contienen en la presente ley deberd
orientarse al aseguramiento de la convivencia y la participacion ciudadana en los espacios
publicos, asi como al ejercicio de derechos y libertades fundamentales, respetando en todo
momento la dignidad de la persona y los derechos inviolables que le son inherentes”.

Unidas Podemos planteé en la anterior ponencia una enmienda por la que se introducia un art. 1.1 en un
sentido similar, al que ahora se renuncia:

“1. La salvaguarda de la seguridad ciudadana, entendida como el mds pleno disfrute de los
derechos fundamentales y de las libertades publicas por la ciudadania, exige de los poderes publicos
la promocion real y efectiva de las condiciones materiales necesarias para garantizar la paz en la
vida publica de los ciudadanos”.

Por tanto, planteamos que se incluya “la participacion ciudadana en los espacios publicos, asi como al
ejercicio de derechos y libertades fundamentales” en el objeto recogido en el art. 1. En sentido similar se
pronuncia la Enmienda n2 13, de EH Bildu:

“Se modifica el articulo 12 de la Ley 4/2015 de proteccion de la seguridad ciudadana que queda
redactado como sigue:

“Objeto y ambito de aplicacion

Esta Ley tiene por objeto establecer las medidas necesarias para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales en el espacio publico en el Estado espafiol."

ART. 3. FINES

En lo que respecta a los fines de la Ley (art. 3), la Enmienda n2 114, de PSOE-UP, plantea un avance con la
recogida de la proteccion de derechos fundamentales y el uso de los espacios publicos en la redaccién (“se
orienta a remover los obstdculos que impidan el libre ejercicio y disfrute de los derechos fundamentales y
libertades publicas en los espacios publicos”).
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Nuestra propuesta (aunque no hay enmiendas que respalden esta peticidn) pasaria por la recogida de la
regulacién de la actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (FCSE), con la insercién de un
fin especifico con la siguiente redaccién:

2. La actuacion por parte de las FCSE en situaciones en las que se ejerciten derechos y libertades se
llevard siempre a cabo con plenas garantias y total transparencia, priorizando el efectivo ejercicio
de derechos y libertades”.

Por ello, consideramos mas adecuada la propuesta sintética que realiza la Enmienda n2 15 de EH Bildu, con
mayor énfasis en la proteccion de derechos y libertades:

“La accion de los poderes publicos pala garantizar e! objeto de la presente Ley se orienta a remover
los obstdculos que impidan el libre ejercicio y disfrute de derechos fundamentales y libertades, para
lo cual velardn por:

a)El libre ejercicio de los derechos fundamentales y los demds derechos reconocidos a las
personas en el espacio publico,

b)La pacifica utilizacion de los espacios destinados a! uso y disfrute publicos.
¢)El normal funcionamiento de las instituciones y la prestacion de servicios esenciales."

Rechazamos de plano las Enmiendas n2167, de PP, y la n2 289, de VOX, que plantean la supresién de las
enmiendas para volver a la redaccion vigente en la ley.

ART. 4. PRINCIPIOS RECTORES

Respecto de los principios rectores (art. 4), nuevamente constatamos modificaciones timidas, con la
introduccién del concepto de “convivencia”, pero sin plantear la proteccion del ejercicio de derechos y
libertades por parte de las Administraciones Publicas (al respecto, constatamos que Unicamente se incluye
un deber genérico de motivacidn de las intervenciones policiales, que no es baladi, pero que sigue siendo
un avance tibio (art. 4.3 “3. La actividad de intervencion deberd justificarse”).

Nuestra propuesta de redaccidn de este articulo es diametralmente diferente, con el siguiente contenido:

Articulo 4.- Principios rectores
1. Los principios rectores en que se fundamenta esta Ley son los siguientes:

a) Las Administraciones Publicas promoverdn el uso de los espacios publicos como lugares
de encuentro, de expresion politica, de descanso y disfrute, entre otras finalidades,
mediante el mantenimiento adecuado de los mismos, y desarrollardn politicas de
convivencia de las diferentes comunidades, asi como de reconversion de las calles en
espacios de socializacion, y no en meros lugares de trdnsito o consumo.

b) La actuacion de las FCSE deberda regirse por el principio de transparencia, mediante el
establecimiento de protocolos publicos de actuacion; el establecimiento de mecanismos
efectivos de monitorizacion y rendicion de cuentas; y el principio de igualdad y no
discriminacion de ninguna persona o grupo humano con base en nacimiento, origen racial o

étnico, sexo, religion o creencias, edad, personas con discapacidad, orientacion o identidad
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sexual, opinion, situacion habitacional o residencial, o cualquier otra condiciéon o
circunstancia personal o social.

¢) Las Administraciones Publicas se regirdn por el principio de limitacion minima del
ejercicio de derechos y libertades y aplicardn, en consecuencia, el principio de “ultima
ratio” del Derecho Penal a la limitacion de los derechos contemplados en esta Ley. Ademds,
se regirdn por el principio Pro Personae, garantizando el mayor ejercicio de derechos
humanos o la menor restriccion posible del ejercicio de los mismos. Asimismo, la sancion
frente a la extralimitacion de un derecho no puede suponer, por su severidad, un efecto
desalentador del ejercicio del mismo. d) El principio de presuncion de inocencia serd el pilar
del procedimiento administrativo sancionador, excluyendo asi la presuncion de veracidad
del agente actuante.

o oz

e) La prohibicion del castigo fisico en todo supuesto, entendiendo como tal “todo acto por
el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o psiquicos, con el fin de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que
ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia”.

No se entenderdn por "castigo fisico" los supuestos de uso de la fuerza, limitados, en los que
se trate de proteger la integridad propia o ajena.

En todo caso, consideramos adecuada la supresion que plantea la Enmienda n2 211 de BNG, que elimina
la “amenaza concreta” de los supuestos de intervencién, manteniendo solo los “comportamientos
objetivamente peligrosos”, con el fin de acotar la interpretacidn extensiva por parte de las FCSE de
comportamientos potenciales que nunca se producen:

«La actividad de intervencion se justifica por la existencia de un comportamiento objetivamente
peligroso que, razonablemente, sea susceptible de provocar un perjuicio real para la seguridad
ciudadana por violentar los derechos y libertades publicas individuales y colectivas o alterar el
normal funcionamiento de las instituciones publicas. Las concretas intervenciones para su
mantenimiento y restablecimiento se realizardn conforme a lo dispuesto en el capitulo Il de esta
Ley.»

Ademas, consideramos ineludible la recogida de la Enmienda n2 16, de EH Bildu, especialmente en lo que
respecta a los dos ultimos parrafos referidos a los equipos de mediacion, que deberian insertarse en el
art. 4.1:

“El ejercicio de las potestades y facultades reconocidas por esta Ley a las administraciones publicas
y, especificamente, a las autoridades y demds drganos competentes en materia de seguridad
ciudadana se regird por los principios de legalidad, igualdad de trato y no discriminacion,
oportunidad, proporcionalidad, eficacia, eficiencia y responsabilidad, y se someterd al control
administrativo y jurisdiccional.

En particular, las disposiciones de la presente ley deberdn interpretarse y aplicarse del modo mds
favorable a la plena efectividad de los derechos fundamentales y libertades publicas, singularmente
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de los derechos de reunion y manifestacion, la libertad de expresion e informacion, la libertad
sindical y el derecho de huelga.

La Administracion competente implementard la formacion curricular de los cuerpos policiales con el
objetivo de instruir a los mismos en mediacion a fin de que actien como policias mediadores en los
diferentes conflictos que puedan suscitarse en el ejercicio de los referidos derechos fundamentales.

Asimismo, a nivel local, la Administracion competente creard equipos de mediacion formados por
profesionales de diversos dmbitos sociales cuya funcién consistird en gestionar los diversos
conflictos que puedan surgir en el uso del derecho de manifestacion y demds usos de la via publica.”

Procede recordar que la Observacién General n2 37 del Comité de Derechos Humanos sobre el art. 21,
Derecho de Reunidn, establece de manera expresa que “54. Los Estados parte no se deberian basar en
una nocion vaga de “orden publico” como motivo para justificar restricciones excesivamente amplias del
derecho de reunidn pacifica. El objetivo no puede ser evitar todos los trastornos de la rutina diaria; las
reuniones pacificas en algunos casos tienen consecuencias inherentes. “Orden publico” y “ley y orden” no
son sindnimos y el delito de “desdrdenes publicos” no se debe utilizar para prohibir las reuniones legitimas.
“Orden publico” se refiere al conjunto de normas que aseguran el funcionamiento de la sociedad o el
conjunto de principios fundamentales en que se basa dicha sociedad, que incluye el respeto de los derechos
humanos'”. En el mismo sentido se pronuncia el principio 21 de los Principios de Siracusa sobre las
Disposiciones de limitacién y Derogacidn del Pacto Internacional De Derechos Civiles y Politicos®.

Rechazamos de plano las Enmiendas n2168, de PP, y la n2 290, de VOX, que plantean la supresion de las
enmiendas para volver a la redaccién vigente en la ley, asi como la n2 71 de Ciudadanos, que reelabora los
principios con un enfoque securitario, alejado de nuestras posiciones.

1 Comité de Derechos Humanos, NN.UU. “Observacién General n2 37 sobre el art. 21, Derecho de Reuniéon”:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GCArticle21/DraftGC37 SP.docx

2 Principios de Siracusa, parr. 21: https://www.civilisac.org/civilis/wp-content/uploads/principios-de-siracusa-1.pdf
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3. SOBRE LA PRESUNCION DE VERACIDAD DEL AGENTE ACTUANTE

ART. 52. VALOR PROBATORIO DE LAS DECLARACIONES DE AGENTES DE LA AUTORIDAD

Alteramos el orden numérico del andlisis de los articulos para sefialar que uno de los aspectos mas
preocupantes es que se mantenga la presuncion de veracidad del agente actuante (art. 52 LO 4/2015),
que consideramos el verdadero eje de la indefension que genera esta ley, y que es especialmente
preocupante porque las intervenciones policiales afectan con frecuencia a derechos fundamentales y
libertades publicas.

Sabemos que no se trata de una disposicion exclusiva de la Ley de Proteccidn de la Seguridad Ciudadana,
pues exigiria ademas una derogacién o modificacién (acotandola a supuestos que no afecten al ejercicio de
derechos fundamentales, como pueden ser los de trafico) del articulo 77.5 la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Sin embargo, como ha resaltado
la Comision de Venecia del Consejo de Europa en su informe sobre esta ley, este amplio poder otorgado a
los funcionarios policiales “ird en detrimento tanto de la seguridad juridica (entendida como la
previsibilidad de la actuacion del Estado) como al principio de igualdad de trato”.

Por tanto, exigimos gue esta presuncién sea derogada en lo que respecta a la LO 4/2015 (lo plantea la
Enmienda n? 66, de EH Bildu, la Enmienda n? 233, de BNG, y la Enmienda n? 281, de ERC) y, en todo caso,
reformulada en la Ley 39/2015, excluyendo los supuestos que afecten al ejercicio de derechos
fundamentales vy libertades publicas. Exigimos que se dé a la declaracidn del agente actuante el mismo
valor que atribuye la LECrim a la declaracion de los agentes en el procedimiento penal, es decir, valor de
mera denuncia.

No podemos ignorar que la superior jerarquia tedrica del principio de presuncién de inocencia (art. 24.2
CE) cede continuamente en un procedimiento en el que prevalece de manera sistematica el relato del
agente actuante, pues la inadmisién, o la admisién con desestimacion automatica de la prueba propuesta
constituyen practicas mayoritarias en la tramitacion de los procedimientos sancionadores, haciendo
ineficaz la salvaguarda del “salvo prueba en contrario” del art. 42. La propia Comisién de Venecia advierte
en el informe citado que el recurso a los tribunales contencioso-administrativos, Unica manera de lograr
garantias respecto de los derechos fundamentales a una tutela efectiva de los jueces y tribunales sin que se
produzca indefension (art. 24.1 CE) y con igualdad de armas (art. 24.1y 2, STC 186/1990, FJ. 5, entre otras),
es poco accesible para una gran mayoria de ciudadanos y ciudadanas. El resultado es la exposiciéon a un
procedimiento administrativo sin garantias para la persona sancionada, que mayoritariamente se
resuelve a favor de la version del actuante.

Aiadido a nuestra segunda propuesta: Como el hecho de afiadir un “salvo en aquellas infracciones en las
que pueda haber colision con el ejercicio de derechos fundamentales” es ambiguo, planteamos especificar
las infracciones a las que no se aplicaria, en concreto: “salvo en aquellas infracciones en las que pueda
haber colision con el ejercicio de derechos fundamentales: art. 35.1, 36.1, 36.2, 36.3, 36.4, 36.6, 36.7, 36.8,
36.9y 36.23,37.1,37.3,37.4,37.7,37.13,37.14 y 37.15".
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4. ARTS. 9 AL 13 SOBRE DOCUMENTACION DE PERSONAS ESPANOLAS Y

EXTRANJERAS

ART. 9: OBLIGACIONES Y DERECHOS DEL TITULAR DEL DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD.

Apoyamos la Enmienda n2 215 de BNG, que suprime el apartado 2 del art. 9, que establece la obligacién de
mostrar el DNI a FCSE. Esta misma obligacion ya la establece el art. 16.1. La referencia a la comprobacién de
medidas de seguridad del art. 8.2 que establece el articulo estd incorporada en la obligacién del 16.1. Se
trata, por tanto, de un articulo redundante e innecesario.

ART. 10. COMPETENCIAS SOBRE EL DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD

Respecto del art. 10.3, nos parece adecuada las Enmiendas n2 103, de Unidas Podemos, que exime del
pago de una tasa a los menores de edad en la expediciéon del DNI, pues facilita la obtencién del mismo por
parte de familias numerosas y/o precarizadas. La Enmienda n273 de Ciudadanos sujeta el pago de la tasa
del DNI a “capacidad econdmica del solicitante”, que es una medida de alivio a poblacién precarizada,
aunque la formulacién es dependiente de un concepto juridico indeterminado

Respecto del art. 10.4, respaldamos la Enmienda n2 117 de PSOE y Unidas Podemos, en la medida en que
la expedicién del mismo en las lenguas cooficiales implica reconocer su cooficialidad en algo tan relevante
como el documento de identidad.

ART. 11. PASAPORTE DE CIUDADANOS ESPANOLES

Planteamos la supresion del art. 11.4, que establece la obligacion de los ciudadanos espafioles de exhibir el
pasaporte (en adhesion a la Enmienda n2 216, de BNG y la Enmienda n2 8, de EH Bildu que suprime los
arts. 8,9, 10, 11, 12 y 13), por cuanto la regulaciéon no establece referencias al contenido del art. 16.1, lo
gue permitiria la identificacién sin que concurrieran los requisitos. En todo caso, si se recogieran esos
requisitos, la obligacién seria redundante con el contenido del art. 16.1.

ART. 13. ACREDITACION DE LA IDENTIDAD DE CIUDADANOS EXTRANJEROS

Art. 13.1:

Rechazamos la Enmienda n2 170 del PP, que restituye la redaccién actual en la ley vigente del articulo,
frente a la Proposicion de PNV, que obliga a incorporar a la documentacion medidas para evitar
falsificacidn. La redaccién actual, que es discriminatoria para las ciudadanas extranjeras, es, sin embargo,
mas garantista que la propuesta de PNV, que introduce un sesgo criminalizador. Pero sigue siendo una
obligacion abusiva, que no guarda relacidn con las exigencias del art. 16.1.

También rechazamos la Enmienda n2 292 de VOX, que introduce una modificacion en el art. 13.1,
estableciendo la obligatoriedad de que la documentacién de ciudadanos extranjeros porte medidas de
seguridad anti falsificacién. Introduce un nuevo estigma sobre la poblacidn migrante (supuesto de que
tenderian a falsificar documentacién con mas frecuencia), al exigir garantias adicionales de seguridad en su
documentacién que no se exige a ciudadanos espafioles.
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Art. 13.2. Curiosamente, la Enmienda n2 74 de Ciudadanos plantea que los ciudadanos extranjeros solo
puedan ser privados de su documentacidon con resolucion judicial, lo cual no deja de ser una medida
garantista.

Art. 13.3: Nos preocupa especialmente, en relacién con las practicas policiales abusivas referidas a
ciudadanas extranjeras, el mantenimiento de la obligacion impuesta a las mismas de portar en todo
momento la documentacién que acredite su situacion regular en Espaiia, y que haya requisitos especificos
en materia de acreditacidn oficial de identidad. Planteamos la supresion del art. 13.3, que establece esta
obligacion, en adhesidn a la Enmienda n2 217, de BNG y la Enmienda n2 8, de EH Bildu que suprime los
arts. 8,9, 10,11, 12 y 13.

5. EN MATERIA DE INTERACCION DE LAS CIUDADANAS Y CIUDADANOS CON FUERZAS

Y CUERPOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO:

Detectamos_AVANCES en la reformulacion de algunos aspectos, que secundamos, por cuanto constituyen
medidas de proteccidon para la ciudadania, pero también MEDIDAS INSUFICIENTES O TIBIAS en otras
materias, que especificamos en este apartado, con propuestas de mejora desarrolladas:

ART. 14. ORDENES Y PROHIBICIONES

Se recoge nuestra propuesta de la exigencia de una obligacion reforzada de motivacién en las érdenes y
prohibiciones que limiten derechos y libertades fundamentales (Enmienda n2 118 que afecta al art. 14, de
PSOE-UP), que, por otra parte, es un criterio jurisprudencial claro (SSTC 36/1982, 66/1995, 128/1997).

Reiteramos, sin embargo, un apunte que ya formulamos en su momento, y es que el articulado deberia
introducir (o como minimo, explicitar la obligacion de desarrollo reglamentario para acotarlos) los
requisitos de esta motivacion (aunque somos conscientes de que no hay enmiendas que lo sustenten). Asi,
nuestra jurisprudencia sefala que este tipo de medidas deben estar basadas en un fundamento
constitucional que habilite la intervencién administrativa limitativa (STC 11/1981,) y sustentadas en el
principio de proporcionalidad, con los tres requisitos jurisprudenciales establecidos (juicio de idoneidad,
de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto (STC 37/1998, entre otras). Ademads, reiteramos que
toda actuacién limitativa de este derecho debe estar presidida por el principio de favor libertatis (STC
163/2006; STC 284/2005).

Ademads, insistimos en que el mantenimiento de la presuncion de veracidad del agente actuante, con unos
criterios de idoneidad facilmente sorteables convierte este deber de motivacion reforzado en una
salvaguarda engafiosa, por cuanto sigue dificultando el derecho a un procedimiento justo, sin indefension y
con igualdad de armas.

ART. 15. ENTRADA Y REGISTRO EN DOMICILIOS Y EN EDIFICIOS DE ORGANISMOS OFICIALES
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Entendemos que la propuesta gubernamental de introducir la proteccion a los animales no humanos en
varias disposiciones debe ser considerada un avance (Enmienda n2 119, de PSOE-UP -entrada en casos de
dafios inminentes y graves para animales-; Enmienda n2 156 que afiade el art. 47.2, de PSOE-UP -medidas
provisionales para la proteccién de animales en peligro-; Enmienda n2 157 que modifica el art. 49.1, de
PSOE-UP -medidas de caracter provisional respecto del depdsito y medidas de seguridad para animales
usados en la comisidn de la infraccidon-, entre otras).

Sin embargo, nos preocupa que la medida de proteccion de animales sea la Unica modificacion en los
criterios que rigen la entrada policial en domicilio (Enmienda n2 119, de PSOE-UP).

Nos ha sorprendido ver que se afiade el acceso a edificios ocupados por organismos oficiales o entidades
publicas sin necesidad del consentimiento del funcionario que los tenga a su cargo (en sentido contrario se
ha manifestado EH Bildu, con la Enmienda n2 21, que exige dicho consentimiento, salvo autorizacién u
orden judicial motivada).

Nos parece un avance que se haya eliminado el “registro” (pero, en todo caso, no queda claro que no
puedan registrar una vez dentro) en las atribuciones que recoge el articulo, pero habiamos solicitado una
modificacion garantista de los criterios (tampoco respaldada por enmienda alguna), en concreto la
siguiente, que volvemos a plantear:

“1. Los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad sélo podrdn proceder a la entrada y registro
en domicilio en los casos permitidos por la Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

2. Serd causa legitima para la entrada en domicilio sin autorizacion u orden judicial, exclusivamente
en los siguientes supuestos:

a. Peticion expresa de al menos uno de los moradores,
b. Delito flagrante que suponga necesariamente dafios a las personas o a los bienes,

c. Razones humanitarias, necesidad de auxilio o emergencia, en los términos establecidos en
el art.7 bis 4 de la Ley de Proteccidn Civil

Para la entrada en edificios de organismos oficiales o entidades publicas serd necesaria orden
judicial”.

Rechazamos las Enmiendas n2 76 (introduce en entrada y registro en supuestos de okupacion de inmueble,
cuando haya “indicios de encontrarse alli el procesado o efectos o instrumentos del delito” (art. 546
LECrim)) y 77 (aunque introduce “comunicacién previa y motivada a autoridad a cargo”, valida no
necesidad de consentimiento para entrada y registro en edificios ocupados por organismos oficiales o
entidades publicas) de Ciudadanos. En el primer caso, la propuesta vulnera la inviolabilidad del domicilio
(art. 18.2) y el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2), maxime cuando hablamos de un delito leve
(art. 245.2 CP).

También rechazamos la Enmienda n2 171 del PP, que restituye la redaccién actual de la ley vigente, frente
a Proposicion de PNV, que obliga a comunicar a autoridad al mando, de entrada en edificios de organismos
oficiales o entidades publicas. También rechazamos la Enmienda n2 293 de VOX, que suprime Enmienda n?
119 de PSOE-UP, que exige remision de acta o atestado cuando se produjere entrada de FCSE en domicilio
particular (La remisidon del atestado ya es obligatoria para FCSE, por lo que simplemente se trata de
asegurar que se produce también en supuestos regulados por la LSC y no solo bajo sospecha de comision
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de delito, que es lo minimo cuando se vulnera el derecho a la inviolabilidad del domicilio -resoluciéon
motivada que exponga los motivos-).

ART. 16. IDENTIFICACION DE PERSONAS

Art. 16.1:

PSOE-UP no modifican este apartado. Se mantiene, por tanto, el ambiguo marco de las "funciones de
indagacion y prevencion delictiva", previo a la comision de un ilicito, y la "sancion de infracciones
penales y administrativas", posterior a las mismas en el art. 16.1 como criterios para justificar la
identificacién de las ciudadanas y ciudadanos. Sostenemos la necesidad de:

e Una regulacién sustentada en una valoracion minimamente motivada de la razonabilidad de la
medida y la objetividad de los datos y hechos, que deba ser recogida en el acta justificativa.

e Eliminar, en el marco de las infracciones administrativas, la simple sospecha o indicio para la
realizacion de una identificacién, manteniendo solamente la observancia in fraganti del hecho que
dé lugar a una infraccidn; este principio ya se aplica en otros ambitos administrativos ajenos a la
Ley de Seguridad Ciudadana, tal como ocurre, por ejemplo, en la aplicacién de la Ley de Seguridad
Vial.

Nuestra posicion al respecto es que concurran simultaneamente dos criterios:

“l. Los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad podrdn requerir la identificacion de las
personas cuando concurran simultdneamente los siguientes supuestos:

a) Cuando, en atencion a las circunstancias concurrentes, se considere que existen razones
fundamentadas, basadas en hechos y datos objetivos, de la comision de una infraccion,
que habradn de ser reflejados en el acta de identificacion.

b) Cuando existan indicios claros, y de obligado reflejo en el acta, de que esa persona ha
podido participar en la comision de una infraccion”.

Subsidiariamente, y como sabemos que no hay planteamientos similares a nuestra propuesta anterior en
las enmiendas de los grupos parlamentarios, planteamos que se restrinjan los supuestos a la constancia
de infracciones o delitos ya cometidos, eliminando los supuestos de mera sospecha, en adhesion a la
Enmienda n2 218 de BNG (en el mismo sentido, la Enmienda n? 11 que modifica el art. 16 de EH Bildu
restringe los supuestos a que “exista la constancia de que estas han cometido un delito o infraccion
administrativa”). Planteamos, ademas, la adhesion a la Enmienda n2 237 de ERC, con el mismo contenido
que la Enmienda n? 2, de Mas Pais, en el siguiente apartado:

“La identificacion de personas deberd estar basada en una sospecha razonable, argumentada en
hechos y datos objetivos que responderdn al comportamiento individual de la persona o a la
informacion o circunstancias objetivas que asocien a la persona con una actividad
sospechosamente ilicita”.

Ademads, planteamos que la redaccidn recoja de manera clara la prohibicion de realizar redadas por perfil
étnico, dado que “conllevan un acto de discriminacion directa” (Directiva 2000/43/CE), por lo que creemos
ineludible la adhesion al contenido de la Enmienda n2 238, de ERC (en un sentido similar se plantea la
Enmienda n? 2, de Mas Pais), con la siguiente redaccion:
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“En la prdctica de la identificacion se respetardn estrictamente los principios de proporcionalidad,
igualdad de trato y no discriminacion. Se prohibe por parte de la autoridad, sin justificacion objetiva
y razonable, las actividades de control, vigilancia o investigacion por razon de nacimiento,
nacionalidad, origen racial o étnico, sexo, religion o creencias, edad, discapacidad, orientacion o
identidad sexual, opinion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social.”

Aunque, en concreto, propondriamos reescribir la siguiente formulacién al parrafo anterior: “las
actividades de control, vigilancia o investigacion que tengan como unica causa o justificacion las
caracteristicas personales de nacimiento...”.

Ademas, procede recordar que el Estado espafiol se comprometio en el Ultimo Examen Periédico Universal
(EPU) a incorporar a la legislacion medidas para prohibir el perfil racial en las politicas de seguridad, incluida
la eliminacion de los controles de identidad basados en el perfil étnico y racial® y que el derecho a no ser
discriminado “por razén de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra condicion o circunstancia
personal o social” (STC 137/2000, de 29 de mayo, FJ 1) ha sido recogido por nuestra jurisprudencia.

Aunque planteamos cambiar “orientacion o identidad sexual” por “orientacion sexual e identidad de
género”.

Art. 16.2:

Se puede considerar un avance, aunque tibio, que se reduzca la duracién a dos horas de la retenciéon a
efectos de identificacion” (Enmienda n? 120 que modifica el articulo 16.2, de PSOE-UP). Sin embargo, la
enmienda mantiene el limite maximo de seis horas en situaciones “excepcionales”, que, si bien deben ser
“por razones justificadas, verificables y comunicadas a la persona afectada”, siguen abriendo la puerta a la
extension de una limitacion del derecho a la libertad deambulatoria carente de garantias para la
ciudadania.

Asi, seguimos manteniendo la exigencia de derogacion de este articulo, por cuanto seguimos sosteniendo
gue en el siglo XXI existen medios tecnoldgicos sobrados para identificar in situ a una persona (planteamos
la adhesion a la Enmienda 219, de BNG, que las suprime o a la Enmienda n2 22, de EH Bildu, que solo
contempla la identificacion en la via publica o lugar donde se hubiese hecho el requerimiento). En este
sentido, nuestra propuesta es la siguiente redaccién

2. “Las FCSE deberdn contar con medios tecnoldgicos suficientes para comprobar la identidad de
cualquier persona in situ, sin necesidad de traslado a comisaria. Del mismo modo, se les deberd
proporcionar vias de comunicacion con Consulados y Embajadas, a fin de posibilitar la identificacion
de ciudadanos extranjeros. Dichas comprobaciones deberdn efectuarse en el tiempo minimo
imprescindible, sin que este plazo pueda exceder unos minutos.

Cuando no fuese posible la identificacion por cualquier medio, incluida la identificacion verbal,
revisable por via telemdtica o telefonica, los agentes podrdn requerir a quienes no pudieran ser

3 IDHC (2020): “El Examen Periddico Universal a Espafia finaliza con 256 recomendaciones que el gobierno se

compromete a poner en marcha para mejorar la situacion de los derechos humanos”:
https://www.idhc.org/es/actualidad/el-examen-periodico-universal-a-espana-finaliza-con-256-recomendaciones-
que-el-gobierno-se-compromete-a-poner-en-marcha-para-mejorar-la-situacion-de-los-derechos-humanos.php
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identificados a que les acompafien a las dependencias policiales mds proximas en las que se
disponga de los medios adecuados para la prdctica de esta diligencia, a los solos efectos de su
identificacion y por el tiempo minimo estrictamente necesario para realizarla, tiempo que en ningun
caso podrd superar el periodo de 1 hora. Durante este traslado a dependencias policiales, la
persona Unicamente podrd ser privada de su libertad deambulatoria, por el tiempo mdximo
estipulado, y sin que puedan incautdrsele o intervenirsele sus efectos personales o limitar alguna
otra facultad o derecho. En todo caso, ninguna persona podrd ser conducida a comisaria a estos
efectos contra su voluntad.

La persona a la que se solicite que se identifique serd informada de modo inmediato y comprensible
de las razones del requerimiento para que acomparfie a los agentes a las dependencias policiales. A
las personas desplazadas a dependencias policiales a efectos de identificacion, se les deberad expedir
a su salida un volante acreditativo del tiempo de permanencia en ellas, la causa y la identidad de
los agentes actuantes”.

Art. 16.3: (propuesta de adicién)

Proponemos, ademas, la adicion de un art. 3, con la exigencia de libros-registros en dependencias
policiales, recogido en la Enmienda n2 2, de Mds Pais (pero también por la Enmienda n2 239, de ERC, con
la misma redaccion en lo que respecta al contenido del acta que debe levantarse, en lo referido a la

recogida de nacionalidad y/o etnicidad real o percibida, motivos, derechos que amparan y recursos
posibles), que establece la obligacion de recoger y publicar datos y rendir cuentas de las FCSE, asi como en
la creacion de un mecanismo independiente. Para ello, seria necesaria una modificacion de la Ley de
Proteccidn de Datos, habilitando a la recogida de los mismos; como la Ley pide reserva de ley, habria que
especificar expresamente la posibilidad de esa modificacién.

Planteamos como necesario afadir la remisién por parte del Ministerio del Interior de los datos al

Ministerio Fiscal vy el Defensor del Pueblo de las identificaciones realizadas y las diligencias de
requerimiento de identificaciéon formuladas, recogiendo el contenido de la Enmienda n2 220 de BNG.

Y planteamos la adhesion a la Enmienda 219 de BNG,_introduciendo una sancidn para los funcionarios
policiales por el no levantamiento del acta:

“El levantamiento del acta serd una obligacion para los agentes actuantes y su incumplimiento
serd susceptible de sancion disciplinaria, ademds, serdn nulas las eventuales infracciones
administrativas que para la persona identificada se deriven de la identificacion realizada de haberse
omitido este trdmite obligatorio”.

Proponemos, ademas, la creacion del mecanismo independiente que recoge el ultimo parrafo de la
Enmienda n2 2, de Mas Pais:

“(...) se establecerd un mecanismo independiente de supervision de la actividad policial, con
capacidad para atender quejas individuales, investigar de oficio, y analizar y evaluar legislacion,
reglamentos y procedimientos operativos de las actuaciones policiales”.

Art. 16.4: (nuevo, anterior 16.3)

Respecto de la modificacion planteada en la Enmienda n2 120, de PSOE-UP, introduciendo una
reformulacién de una propuesta pasada del PNV -en concreto, la obligacién de devolver a las ciudadanas y
ciudadanos trasladados a comisaria para identificarles al punto donde fueron retenidos-, debemos sefalar
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gue se introducen unos requisitos (que haya un desplazamiento de localidad para identificar y que no se
alteren las funciones del servicio) que hacen que la salvaguarda sea facilmente esquivable por la mera
alegacion de falta de medios o alteracidon del servicio, lo que la hace de facto ineficaz. En todo caso,
proponemos volver a la redaccion del PNV en la ponencia de la legislatura pasada:

“tendrdn derecho a que se les devuelva a su salida al mismo lugar donde no pudo realizarse la
identificacion por los agentes”.

Art. 16.5: (nuevo, anterior 16.4)

Consideramos fundamental, ademas, la eliminacion de la posibilidad de imputacién de un delito de
desobediencia en caso de negativa. (aunque no esté respaldada por ninguna enmienda de los grupos
parlamentarios), introduciendo salvaguardas propias del procedimiento penal, en la medida en que el
articulo puede suponer una vulneracién del derecho a la integridad personal (art. 15 CE), con la siguiente
adicién de un art. 16.5:

“5. En los casos de resistencia o negativa a identificarse o a realizar voluntariamente las
comprobaciones o prdcticas de identificacion, cuando no exista una razoén fundada basada en el
incumplimiento de las garantias establecidas en este precepto, se estard a lo dispuesto en el Cédigo
Penal y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, en su caso, en esta Ley.”

Art. 16.6 (propuesta de adicién)

Entendemos que se pierde una oportunidad preciosa de exigir mediante LO que los policias vayan
debidamente identificados y de acuerdo con estandares europeos (TIP en el casco y en pecho y espalda,
visible). Esto ya lo propusimos en su momento con una adicién, que reiteramos, al art. 5 de la ley vigente,
aunque también es pertinente como adicion del apartado 16.6, al hilo de una enmienda presentada
entonces por UP, con esta redaccion:

“Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de seguridad del estado en el ejercicio de las funciones
establecidas en la presente Ley en lo relativo a sus relaciones con los ciudadanos, llevardn, en todo
caso, la indicacion del numero de identificacion personal en lugar, formato y dimensiones que
aseguren su visibilidad y en cumplimiento de los preceptos recogidos en el RD 1484/1987 y la
Instruccion 13/2007 de la Secretaria de Estado de Seguridad. No obstante, llevardn
obligatoriamente el carné profesional, que serd exhibido cuando sean requeridos para identificarse
por los ciudadanos, con motivo de sus actuaciones policiales.

En aquellos supuestos en que los agentes necesiten portar elementos o prendas que dificulten o
impidan la vision de dicho numero de identificacion en el uniforme, estos deberdn contener la
indicacion del numero de identificacion en lugar, formato y dimensiones que aseguren su visibilidad.

Los funcionarios que prestan servicio sin uniforme usardn como medio identificativo de su condicion
de Agentes de la Autoridad el carné profesional y la placa-emblema, cuando sean requeridos para
identificarse por los ciudadanos o en los casos que sea necesario para realizar algun servicio.”

Procede recordar que la exigencia de identificacion de los funcionarios policiales ha sido reiterada por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, considerando su omisién una practica
contraria al propio Convenio Europeo de Derechos Humanos: “El Tribunal recuerda haber dictaminado en
asuntos anteriores, bajo el dngulo del articulo 3 del Convenio, que la imposibilidad de identificar a los
miembros de las fuerzas de sequridad sospechosos de actos contrarios al Convenio también era contraria al
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mismo” (STEDH Cestaro c. ltalia, (6884/11) de 28/9/2015). Ademas, el Tribunal recuerda que esta falta de
identificacidon actiia como mecanismo perpetuador de la impunidad: “La consiguiente incapacidad de los
testigos y de las victimas para identificar a los agentes que presuntamente cometieron el maltrato podria
conducir a una impunidad virtual de una determinada categoria de agentes de policia” (Hentschel y Stark
contra Alemania, (47274/15) de 9/2/2018) (...), que es, de facto, una vulneracion procesal del art. 3 del
Convenio: “El Tribunal reitera que cualquier deficiencia en una investigacion que perjudique su capacidad
para establecer los hechos o la identidad de las personas responsables corre el riesgo de ser considerada
una falta del estandar de efectividad exigido en virtud de la vertiente procedimental del articulo 3 [CEDH]”
(Hentschel y Stark contra Alemania, cit.*).

ART. 17. RESTRICCION DEL TRANSITO Y CONTROLES EN LAS ViAS PUBLICAS

Art. 17.1:

En la restriccion del transito y acceso en la via publico (Enmienda n? 122 que modifica el art.17.1, de
PSOE-UP), consideramos un avance la explicitacion de la posibilidad de la medida solo en supuestos de
“alteracion grave y efectiva de la sequridad ciudadana”, pero introducen nuevamente conceptos juridicos
indeterminados para delimitar los criterios de aplicacién, como el anterior, o los siguientes: “o para la
prevencion de delitos que causen grave alarma social, asi como cuando existan indicios racionales de que
pueda producirse dicha alteracion”.

Por cuanto consideramos que el precepto ampara restricciones arbitrarias del derecho a la libertad
deambulatoria, nos adherimos a la propuesta de garantia por parte de los poderes publicos de la
circulacion o permanencia en las vias publicas que hace EH Bildu en la Enmienda n2 23 cuando plantea:

“1. Todas las personas tienen derecho a circular o permanecer en la via o lugares publicos,
correspondiendo a las autoridades competentes garantizar que este derecho se ejercite con total
libertad”.

Hemos de destacar que en su momento propusimos una redaccion que acotaba los supuestos de
restriccién a atentado, catéstrofe, calamidad o la proteccién del ejercicio de derechos fundamentales®, por
lo que entendemos que los conceptos juridicos indeterminados que constituyen los criterios (“alteracion
grave y efectiva de la seguridad ciudadana o para la prevencion de delitos que causen grave alarma
social, asi como cuando existan indicios racionales de que pueda producirse dicha alteracion”) pueden
plantear practicas arbitrarias en su aplicacion.

Entendemos que la redaccién propuesta sigue permitiendo la préactica del kettling cuando se alegue riesgo
de alteracion del orden publico, o la imposibilidad de acceder a un punto de convocatoria de manifestacion

4 Serra, L. (2021): “Directrices del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos sobre el limite democrdtico del uso de la
violencia por parte de los cuerpos policiales”, Associacidé Catalana per a la Defensa dels Drets Humans.
https://acddh.cat/content/uploads/2021/09/Pautas-TEDH-es-v2-2.pdf

5 En concreto, la siguiente: “1. Los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Sequridad podran limitar o restringir
por el tiempo imprescindible la circulacion y permanencia en vias o lugares publicos en supuestos de
atentado, catdstrofe o calamidad publica, y en prevencion de avalancha u otros fenomenos de andloga
naturaleza, asi como la proteccion del ejercicio de un derecho fundamental, cuando fuere necesario para su
restablecimiento y con sujecion a los principios de necesidad y proporcionalidad”.

16 de 48



en los mismos supuestos. Asi, la enmienda sigue permitiendo la intervencion policial en supuestos de
“sospecha” de que se vaya a producir una alteracién de la seguridad ciudadana, lo que es inaceptable, v,
en lo que respecta al derecho de reunién, ya dijimos en su momento que, desde la Sentencia Ezelin contra
Francia, de 26/04/1991, el TEDH viene manteniendo que existe un umbral de molestia que acompafia de
manera obligada a todo ejercicio de un Derecho Fundamental, aclarando que se impone la obligacion de
distinguir cuando estamos ante una restriccion “necesaria para una sociedad democrdtica” y cuando
estamos ante una mera “molestia a la vida cotidiana”. Los supuestos de intervencion anticipada dificultan
esta aplicacién, maxime cuando es un funcionario policial quien debe tomar la decisién. Como minimo,
deberia introducirse la obligatoriedad de gque la decisidn esté avalada por un juzgado cuando limite el
derecho a la libertad deambulatoria en base a meras sospechas.

Art. 17.2:

La Enmienda n2 242 de ERC elimina la posibilidad de controles de trafico (supresion del apartado 2), que
seria nuestra primera opcidn en esta materia, seguida de la planteada por la Enmienda n2 221 de BNG, que
exige que se hagan constar de forma detallada los indicios racionales que ha motivado la restriccidn de la
circulacion y su consignacion en un libro-registro accesible para la ciudadania.

Art. 17.3 (propuesta de adicién)

Consideramos necesario -en la medida en que no existe manera alguna de garantizar la adecuacion de este
tipo de medidas que limitan derechos fundamentales a lo regulado por ley- que se incorpore el contenido
de la Enmienda n2 4, que afiade un art. 17.3, presentada por Mas Pais, por la que se establece la
obligatoriedad de una rendicidon de cuentas anual sobre estas restricciones y su control por un mecanismo
independiente:

3. “Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tendrdn la obligacion de recoger y publicar datos y rendir
cuentas sobre el numero de acciones relativas a la restriccion del transito y controles en las vias
publicas realizados, el lugar donde se han practicado, su motivacion y su posible sesgo
discriminatorio. Para ello, se introducirdn formularios de identificacion o de parada en los que las
fuerzas de seguridad dejen constancia de la identificacion, de las razones que la motivaron, asi
como de la nacionalidad o la etnicidad real o percibida de las personas identificadas. La persona
identificada recibiria asimismo una copia con los motivos de la identificacion, donde figurasen
ademds los derechos que le amparan y los mecanismos de queja disponibles. Asimismo, se reforzard
el papel del Ministerio Fiscal y se establecerd un mecanismo independiente de supervision de la
actividad policial, con capacidad para atender quejas individuales, investigar de oficio, y analizar y
evaluar legislacion, reglamentos y procedimientos operativos de las actuaciones policiales”.

Planteamos, ademads, un minima modificacidn adicional, que introduzca a los Defensores del Pueblo estatal
y autondmicos (hecho que nos parece especialmente relevante también) en la modificacion propuesta por
ERC en la Enmienda n2 241, en la que dice:

“Serd obligatorio poner en conocimiento la limitacion de estos derechos, tanto al Ministerio Fiscal
como a la Oficina del Defensor del Pueblo y a la oficina autonémica andloga”.

Planteamos, ademds, la inclusion de los Defensores municipales, existentes en diversas localidades (aunque
no hay enmienda que lo respalde).
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Valoramos positivamente, en todo caso, que se establezca la obligatoriedad de que esta restriccion sea por
el tiempo “minimo imprescindible”, aunque nuevamente es un concepto juridico indeterminado,
facilmente justificable por parte de los funcionarios policiales, a los que basta alegar la necesidad de
mantener el orden publico.

ART. 18. COMPROBACIONES Y REGISTROS EN LUGARES PUBLICOS

Art. 18.1

Aungue las comprobaciones y registros en lugares publicos (art. 18 de la Ley vigente) no han sido
abordados por las enmiendas de PSOE y/o UP, quisiéramos destacar tres cuestiones:

e En la ponencia anterior, UP plante6 como enmienda una modalidad restringida tnicamente a la
sospecha de que se porten armas. Consideramos fundamental de que se incorpore nuevamente
esta posibilidad, para lo que puede ser util el redactado propuesto en su momento:

«Los agentes de la autoridad podrdn realizar las comprobaciones necesarias para impedir
que en las vias, lugares y establecimientos publicos se porten o utilicen ilegalmente armas,
procediendo a su ocupacion. Podrdn proceder a la ocupacion temporal incluso de las que se
lleven con licencia o permiso y de cualesquiera otros medios de agresion andlogos, si se
estima necesario, con objeto de prevenir la comision de cualquier delito o cuando exista
peligro para la seguridad de las personas o de las cosas.

Las comprobaciones antes sefialadas se llevardn a cabo, en todo caso, evitando cualquier
vejacion y con estricto respeto a la intimidad personal».

Subsidiariamente, EH Bildu ha propuesto una regulacién mas concreta en su Enmienda n2 23 que
modifica el art. 17.3 y Enmienda n2 24 que suprime el art. 18, que acota los supuestos Unicamente
a la constancia de infraccion penal o administrativa, con la siguiente redaccidn:

“3, Ninguna persona podrd ser sometida por agentes de la autoridad a registro o
comprobacion de manera preventiva en lugares publicos. S6lo podrd serlo aquella persona
sobre la que exista la constancia de su participacion en la comision de un delito o una
infraccion administrativa, debiéndose levantar acta de la diligencia realizada entregdndose
copia firmada de la misma a la persona registrada".

e Aunque el articulo Unicamente permite los registros ante la sospecha de que se porten “armas,
explosivos, sustancias peligrosas u otros objetos, instrumentos o medios que generen un riesgo
potencialmente grave para las personas”, lo cierto es que estos se producen de manera arbitraria
en supuestos en los que no existe dicha sospecha. Planteamos, ya que no hay posibilidad de
introducir propuestas de cambio a través de ninguna enmienda, que se intenten acotar los
supuestos con una redaccion del articulo mas estricta:

1. Los agentes de la autoridad podrdn practicar las comprobaciones en las personas, bienes
y vehiculos que sean necesarias para impedir que en las vias, lugares y establecimientos
publicos se porten o utilicen ilegalmente armas, explosivos, sustancias peligrosas u otros
objetos, instrumentos o medios que generen un riesgo potencialmente grave para las
personas, susceptibles de ser utilizados para la comision de un delito o alterar la seguridad
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ciudadana, unicamente cuando tengan indicios objetivos de su eventual presencia en
dichos lugares, procediendo, en su caso, a su intervencion. A tal fin, los ciudadanos tienen el
deber de colaborar y no obstaculizar la labor de los agentes de la autoridad en el ejercicio
de sus funciones.

Por tanto, para el 18.1, nuestra primera opcidn seria: Supresién art. 18: Enmienda n2 24 de EH Bildu. Y
nuestra segunda opcion: 18.1: Que se intenten acotar los supuestos a “Unicamente cuando tengan indicios
objetivos de su eventual presencia en dichos lugares”. Sin enmiendas que lo respalden, propuesta de NSD.

Art. 18.2 (propuesta de adicién)

e Planteamos, ademas, que se incorpore el contenido de la Enmienda n2 4 de Mas Pais, que
afiade un nuevo epigrafe al art. 18, en sentido similar a la Enmienda n2 244, de ERC:

“Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tendrdn la obligacion de recoger y publicar datos y
rendir cuentas sobre el numero de comprobaciones y registros en lugares publicos
realizados, el lugar donde se han practicado, su motivacion y su posible sesgo
discriminatorio. Para ello, se introducirdn formularios de identificacion o de parada en los
que las fuerzas de seguridad dejen constancia de la identificacion, de las razones que la
motivaron, asi como de la nacionalidad o la etnicidad real o percibida de las personas
identificadas. La persona identificada recibird asimismo una copia con los motivos de la
identificacion, donde figurasen ademds los derechos que le amparan y los mecanismos de
queja disponibles. Asimismo, se reforzard el papel del Ministerio Fiscal y se establecerd un
mecanismo independiente de supervision de la actividad policial, con capacidad para
atender quejas individuales, investigar de oficio, y analizar y evaluar legislacion,
reglamentos y procedimientos operativos de las actuaciones policiales”.

e Nos preocupa que no se especifique, en caso de que no se admita la propuesta anterior, en qué
supuestos procede realizar un registro de efectos personales, ni de qué manera se han de llevar a
cabo, ni por quiénes. Hemos asistido estos afios a muchas detenciones motivadas por este tipo de
registros, por cuanto se producen discrepancias respecto de si los agentes pueden o no registrar
alejando los efectos de las personas afectadas o deben hacerlo en su presencia y con un protocolo
preciso.

ART. 19. DISPOSICIONES COMUNES A LAS DILIGENCIAS DE IDENTIFICACION, REGISTRO Y
COMPROBACION

Art. 19.1:

Aunque se establece en el art. 19.1 el deber de motivacién y proporcionalidad en las diligencias de
identificacidn, registro y comprobacion (Enmienda n? 123 que modifica el art. 19.1, de PSOE-UP), asi
como la obligacidn de dejar constancia en el acta de la identificacién del agente actuante y el motivo, lo
cierto es que la presunciéon de veracidad del actuante genera una pérdida de efectividad en esta
diligencia (entendemos que deberia exigirse que su declaracién tenga el valor de mera denuncia, o que se
aporte prueba justificativa de la medida). Ademas, tampoco se establece la obligatoriedad de entregar
copia del acta motivada a la/el ciudadana/o afectada/o.
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Art. 19.2:

En lo que respecta al 19.2 no entendemos, ademads, por qué esta minima (minimisima) exigencia de

“coherencia, légica y razonabilidad” se introduce aqui y no en el art. 52, pues traslada la impresién de
que unos minimos muy minimos no aplican en la motivacion del resto de infracciones existentes. Las
salvaguardas introducidas son abiertamente insuficientes, debe ser derogada; y, como minimo, deberia
exigirse también del resto de motivaciones de actas-denuncias y ratificaciones policiales.

Art. 19.3 (propuesta de adicién)

Afiadimos una PROPUESTA DE ADICION DE UN ART. 19.3, respecto de los articulos anteriores y el
inmediatamente posterior (arts. 16, 17, 18, 19 y 20), proponemos la recogida del contenido de la Enmienda
n? 247, de ERC, que introduce como salvaguarda la garantia del derecho a grabar estas intervenciones
policiales sin ser sancionada:

“Las actuaciones policiales referidas en los articulos 16, 17, 18 y 20 podrdn ser grabadas por la
ciudadania.

Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad informardn a la ciudadania antes de proceder a la
identificacion o registro corporal externo de las personas del derecho que tienen a efectuar

grabacion de dicha actuacion”.

ART. 20. REGISTROS CORPORALES EXTERNOS

En lo referido al registro corporal externo (Enmienda n2 124, que modifica el art. 20, de PSOE-UP):
Art. 20.1:

Se introduce una redaccion confusa en el art. 20.1 propuesto respecto de los criterios que permiten la
medida -“indicios fundamentados racional y objetivamente-" para limitar la presuncién de veracidad del
agente actuante, pero hubiera sido mas clarificador -para reducir el margen de arbitrariedad policial- que
se exigiera simplemente la aportacion de medios de prueba que sustenten la necesidad de la medida. En
todo caso, dichos indicios, por cuanto no se establece la obligatoriedad de entregar copia del acta
motivada a la persona afectada por la medida, no permiten la posibilidad de ser impugnados.
Consideramos imprescindible que se introduzca dicha medida, recogida por varias enmiendas citadas a
continuacioén.

Debemos recordar, ademas, que en la legislatura anterior la propuesta realizada por UP acotaba los
supuestos a “indicios racionales y objetivos de la comision de delitos graves", pero en la actualidad se
mantiene para el hallazgo de medios o instrumentos “relevantes para el ejercicio de las funciones de
indagacion y prevencion” de la policia. Entendemos que ha habido un retroceso en esta materia, pues
permite la arbitrariedad en la actuacién policial. De hecho, en algunos recintos deportivos se suele cachear
a los asistentes a eventos, y ni siquiera por parte de FCSE, sino por parte de seguridad privada, supuesto
qgue habria que regular de manera especifica. En todo caso, proponemos la siguiente redaccién:

“1. Podrd practicarse el registro corporal externo y superficial de la persona unicamente cuando
existan indicios fundamentados racional y objetivamente para suponer que la persona afectada
porte armas o instrumentos peligrosos para la integridad de terceros”.
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Cabe mencionar que EH Bildu ha propuesto la supresion del art. 20 en su Enmienda n2 25, opcién que
secundamos en todo caso. Subsidiariamente, consideramos imprescindible la eliminacién de los supuestos
“potenciales”, con adhesién a la Enmienda n2 222 de BNG:

“1. Podrd practicarse el registro corporal externo y superficial de la persona cuando existan indicios
racionales para suponer que puede conducir al hallazgo de instrumentos, efectos u otros objetos
cuya tenencia sea constitutiva de la comision de una infraccion penal o administrativa”.

Ademas, planteamos que sean eliminados los “otros objetos relevantes” en la redaccidn, tal y como
plantea la Enmienda n? 246, de ERC.

Art. 20.2:

La modificacion propuesta del art. 20.2 limita los supuestos de desnudo parcial a “una situacion de
urgencia por riesgo grave e inminente para los agentes o la ciudadania”, lo que sigue siendo un concepto
juridico indeterminado. Proponemos que tanto los supuestos de “registro corporal externo” como los de
“registro corporal externo que exija dejar a la vista partes del cuerpo normalmente cubiertas por ropa”
se limiten a los planteados en el apartado anterior (es decir, que “la persona afectada porte armas o
instrumentos peligrosos para la integridad de terceros”), es decir, los supuestos planteados respecto de la
Enmienda del art. 18.

Proponemos también que se cambie “identidad sexual” por “identidad de género”. Pediamos una
regulacion garantista para personas LGTBIQ que no se recoge, en la que como minimo se establezca que
la persona tiene derecho a decidir el género del agente que le cachea.

La Enmienda n2 80 de Ciudadanos mantiene los postulados de la ley vigente, es abiertamente insuficiente.
Rechazamos también la Enmienda n2 174 del PP, que restituye la redaccidn actual de la ley vigente, frente
a Enmienda n2 124 de PSOE-UP y Proposicién de PNV (La propuesta que hace PNV es idéntica a la de la ley
vigente, salvo que prohibe el desnudo sucesivo. En este sentido, aunque insuficiente, es mas garantista la
propuesta que hace PSOE-UP en Enmienda n2 124). Del mismo modo, rechazamos la Enmienda n2 296 de
VOX, que suprime la Enmienda n2 124 de PSOE-UP, por lo que elimina la prohibicidn del desnudo integral o
sucesivo y la obligatoriedad de levantar acta.

Art. 20.3:

Respecto del art. 20.3, proponemos que se cambie el término por “género”. Proponemos, ya que no se
establece una regulacidn garantista para poblacién trans y otros supuestos, que se incluya, como minimo,
una frase de la Instruccion SEGUNDA.- “Registros corporales externos en el dambito de la seguridad
ciudadana (articulo 20)”, apartado 5, de la Instruccion 13/2018, de 17 de octubre, de la Secretaria de Estado
de seguridad, sobre la prdctica de los registros corporales externos, la interpretacion de determinadas
infracciones y cuestiones procedimentales en relacién con la Ley Orgdnica 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion de la seguridad ciudadana, por la que junto al maximo respecto a la identidad de género, se
afiada “especialmente en el caso de personas transexuales, transgénero o intersexuales”.

Art. 20.4:

Respecto del art. 20.4, se sigue manteniendo la posibilidad de que se aplique “compulsion” en caso de
negativa a dejarse cachear. Planteamos la eliminacién de este supuesto, aunque no hay enmiendas que
respalden esta peticion.

Art. 20.5 (propuesta de adicidn):
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Nuevamente, y a fin de mantener una minima posibilidad de introducir mecanismos de control
independiente sobre este tipo de practicas, proponemos que se incorpore el contenido de la Enmienda n2
6 de Mas Pais (coincidente en el contenido del acta con la Enmienda n2 247, de ERC), que introduce un

art. 5 en estos términos:

“5. Las Fuerzas y Cuerpos de seguridad tendrdn la obligacion de recoger y publicar datos y rendir
cuentas sobre el numero de registros corporales realizados, el lugar donde se han practicado, su
motivacion y su posible sesgo discriminatorio. Para ello, se introducirdn formularios de
identificacion o de parada en los que las fuerzas de seguridad dejen constancia del registro, de las
razones que la motivaron, asi como de la nacionalidad o la etnicidad real o percibida de las
personas identificadas. La persona registrada recibird asimismo una copia con los motivos del
registro, donde figurasen ademds los derechos que le amparan y los mecanismos de queja
disponibles. Asimismo, se reforzard el papel del Ministerio Fiscal y se establecerd un mecanismo
independiente de supervision de la actividad policial, con capacidad para atender quejas
individuales, investigar de oficio, y analizar y evaluar legislacion, reglamentos y procedimientos
operativos de las actuaciones policiales”.

Ademas, planteamos necesaria la adhesion a la Enmienda n2 223 de BNG en lo que respecta a la
obligatoriedad de levantamiento del acta de cacheo y, en concreto, a este apartado:

“El levantamiento del acta serd obligatorio para los agentes actuantes y su incumplimiento sera
susceptible de sancién disciplinaria, ademds, serdn nulas las eventuales infracciones
administrativas que para la persona identificada se deriven de la identificacion realizada de haberse
omitido este trdmite obligatorio”.

ART. 21. MEDIDAS DE SEGURIDAD EXTRAORDINARIAS

Se eliminan las medidas de seguridad extraordinarias (Enmienda n2 125 que suprime el art. 21, de PSOE-
UP), que permiten desalojos, prohibicién de paso o evacuacion de inmuebles; es un avance que se limiten
los supuestos de arbitrariedad que aplica la policia.

La Enmienda n2 297 de VOX suprime el Articulo Unico Noveno de la proposiciéon de PNV, que establece
obligatoriedad de dar cuenta a la autoridad judicial y al Ministerio Fiscal de la adopcidon de medidas de
seguridad extraordinarias (no tiene sentido que se opongan a la mera comunicacion de la adopcion de
medidas como desalojo de locales, evacuacién de inmuebles, etc., que pueden afectar al ejercicio de
derechos fundamentales, simplemente a fin de que revise la legalidad de su adopcién).

ART. 22. USO DE VIDEOCAMARAS

En el uso de videocamaras por parte de la policia, Unidas Podemos (Enmienda n2 105 presentada en
solitario por UP, que modifica el art. 22) introduce la exigencia de registro en los atestados cuando se usen
camaras moviles y que se garantice el deber de custodia para la puesta a disposicién de la autoridad
judicial.
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EH Bildu suprime el art. 22 en su Enmienda n2 26, opcion que secundamos, por cuanto resulta evidente
que cualquiera puede ser grabado en la via publica (salvo si eres funcionario de policia, a tenor de lo
establecido en esta ley).

Precisamente por ello, planteamos la adhesién a la Enmienda n2 250, de ERC, que sefala:

“Asimismo, la ciudadania y, en especial los profesionales de la informacion, podrdan realizar
grabaciones en la via publica, incluyendo la actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, sin
que puedan ser requeridos, obstaculizados, identificados, apercibidos, amenazados o detenidos por
ello".

6. EN MATERIA DE DERECHO DE REUNION:

Nuevamente, detectamos_AVANCES, pero también MEDIDAS INSUFICIENTES en la regulacién de algunas
materias, entre los que cabe destacar:

ART. 23. REUNIONES Y MANIFESTACIONES

En materia de reuniones y manifestaciones (Enmienda n2 126 de modificacion del art. 23, de PSOE-UP):
Art. 23.1:

Planteamos la adhesién a la Enmienda n2 207de Junts, que modifica un parrafo del 23.1, en concreto lo
referido a manifestaciones de vehiculos, eliminando la posibilidad de disolverlas si "dificultan" el trafico.
Recoge la jurisprudencia del TEDH en la materia: el derecho de reunién impone a los poderes publicos la
obligacién de soportar las molestias en la vida cotidiana que se deriven del ejercicio del derecho (Caso
Chumak v. Ucrania, nim. 44529/09, §53, de 6 de marzo de 2018, entre otras muchas).

Consideramos un avance que la propuesta explicite que no se podra disolver una manifestacién no
comunicada por este hecho, aunque insistimos en que antes tampoco se podia, pero la recogida explicita
garantiza la efectividad de este limite (especialmente lo haria si no existiera la presuncién de veracidad del
agente actuante, pues la misma dificulta la prueba de la vulneracién por parte de las personas afectadas en
caso de discrepancia).

Planteamos, ademas, que se recoja el contenido de varias enmiendas, como la Enmienda n2 7 presentada
por Mas Pais, o la Enmienda 252, de ERC, que seifialan que:

“Los actos violentos aislados no serdn en si mismos una causa para disolver una manifestacion”.

Aunque no respaldamos la exigencia de diferenciacion por parte de la policia entre “manifestantes
violentos” o “no violentos” de las dos enmiendas en la aplicacion de medidas represivas, pues entendemos
gue ninguna persona debe ser sometida a esas practicas de castigo. Ademds, como sefiala la Observacién
General n2 37 del Comité de Derechos Humanos, “20. (...) los actos de violencia aislados de algunos
participantes no se deberian atribuir a los demds participantes”; en el mismo sentido se pronuncia
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Frumkin v. Russia, parr. 99.

Planteamos que se incorporen los apartados 2 y 3 propuestos por la Enmienda n2 23 que modifica el art.
23, a propuesta de EH Bildu, por cuanto se regula el funcionamiento de los equipos de mediacion que
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proponemos recoger (véase comentario al respecto en lo referido al art. 4) de mano de la Enmienda n216
que modifica el art. 4, de EH Bildu:

“2. El equipo de mediacion al que se refiere el articulo 3.3 de la presente ley intervendrd cuando
surja un conflicto en el uso del derecho de manifestacion y reunion, entre las personas ejercientes
del derecho y los agentes de la autoridad, al objeto de garantizar el ejercicio del derecho de
manifestacion y reunion.

3. Cuando se produjera alguno de los casos de suspension previstos en el articulo 5 de la Ley
9/1983, las medidas de intervencién de los agentes de la autoridad, que serd posterior al intento de
mediacion aludido en el punto anterior, serdn graduales y proporcionadas a las circunstancias
tratando de garantizar el derecho de reunion y manifestacion”.

Y también el apartado 2 de la modificacién planteada en la LO 9/1983 a través de la Enmienda n2 69, de
EH Bildu, que modifica el apartado 2 de la Disposicion Final primera:

“2. Se incorpora el apartado 3, del Articulo tres, de la Ley Orgdnica 9/1983, de 15 de julio,
reguladora del derecho de reunion, queda redactado del siguiente modo: “la Administracion
competente creard equipos de mediacion formados por profesionales de diversos dmbitos sociales
cuya funcion consistird en gestionar los diversos conflictos que puedan surgir en el uso del derecho
de manifestacion y reunion”.

Art. 23.2:

Consideramos un avance la introduccién de la frase por la que “Las medidas de intervencion para el
mantenimiento o el restablecimiento de la seguridad ciudadana se guiardn en todo momento por un
enfoque de derechos humanos”, por cuanto creemos que es una aportacion relevante, y que se plantee
que la medida de disolucion debe ser la Ultima (pero, si no se incorporan equipos de mediacién, esta
prescripcion resultara abiertamente inefectiva). En todo caso, planteamos que se puede mejorar mediante
la adhesion a las Enmiendas n2 6, de Mas Pais o Enmienda n2 251, de ERC, con el mismo contenido: “La
actuacion de las fuerzas de seguridad se guiard en todo momento por un enfoque de derechos humanos,
que priorizard el ejercicio del derecho de reunién frente al control y la sequridad”.

Procede también recordar que la Observacion General n2 37 del Comité de Derechos Humanos sobre el art.
21 sefala que “28. La obligacion de hacer posibles las reuniones significa también que los Estados parte y
sus agentes deben facilitar y crear un entorno propicio para el ejercicio de los derechos de reunion. (...) Esas
obligaciones positivas también entrafian el establecimiento de un marco juridico en el que se puedan
ejercer eficazmente esos derechos”. En esta misma Observacion se establece, ademas, la obligacién de
garantizar seguridad juridica, evitando, entre otras cuestiones, conceptos juridicos indeterminados: “48
(...) Las leyes en cuestion deben ser lo suficientemente precisas como para permitir que los miembros de la
sociedad decidan la manera de regular su conducta y no pueden conferir una discrecionalidad ilimitada o
generalizada a los encargados de su ejecucion”.

Art. 23.3:

También es un avance y respaldamos la exigencia de que las medidas de intervencién se comuniquen a las
personas afectadas de manera “verbal claramente audible, indicacion expresa del plazo previo a la
adopcion efectiva de las mismas”, aunque resultaria mas adecuada la inclusion de medidas de
comunicacion especificas para personas sordas o sordo-ciegas.
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Planteamos la posibilidad de la inclusion de un parrafo, a continuacidon del anterior, recogido en las
Enmiendas n? 7 presentada por Mas Pais, o n2 253, por ERC, que indica:

“Las unidades actuantes de las fuerzas y cuerpos de seguridad dardn el tiempo suficiente a las
personas participantes para que puedan responder a sus peticiones o instrucciones”.

Art. 23.4
En lo que respecta al uso de material antidisturbios, la regulacién propuesta nos parece un avance, pero:

e Planteamos la necesidad de que los protocolos policiales sean accesibles para la
ciudadania. En concreto, planteamos la exigencia de extender la necesidad de publicidad a
Ordenes e Instrucciones policiales. Planteamos la adhesién a la Enmienda n2 254, de ERC, por
cuanto incorpora, ademas, sistemas de rendicién de cuentas en los protocolos:

“4. Las autoridades competentes deberdn desarrollar protocolos especificos, de acuerdo a
estdndares internacionales, sobre la gestion policial de manifestaciones y reuniones, incluyendo
la utilizacion de uso de la fuerza y material antidisturbios y sistemas de rendicion de cuentas.”

Debemos recordar que la exigencia de protocolos de actuacién en lo que respecta al uso de
material antidisturbios ha sido reiterada por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Asi, en el asunto Makaratzis c. Grecia de 2004 ((50385/99) de 20/12/2004),
sefiala que la obligacién de los funcionarios publicos de garantizar el derecho a la vida (art. 2
del Convenio) les obliga a establecer “un marco juridico y administrativo adecuado para
disuadir la comision de infracciones contra la persona y contar con un mecanismo de aplicacion
disefiado para prevenir y reprimir estos delitos y sancionar las violaciones” (esta exigencia ha
sido reiterada recientemente en la STEDH Mizrak y Atay c. Turquia de 2017, (65146/12) de
18/1/2017). Es mas, en el asunto Kilici c. Turquia de 2019 (32738/11) de 27/2/2019, el Tribunal
sefiala que “las operaciones policiales, incluido el uso de balas de goma, no sélo deben estar
autorizadas por el Derecho nacional, sino que también deben estar suficientemente delimitadas
por dicha legislacion, en el marco de un sistema de garantias adecuadas y eficaces contra la
arbitrariedad, el abuso de la fuerza y los accidentes evitables” .

Del mismo modo, cabe destacar que el Estado espafiol se comprometié en el ultimo Examen
Periddico Universal a establecer un protocolo de actuacién en la aplicacién de las medidas de
intervencidn policial recogidas en la LO 4/2015 de Proteccién de la Seguridad Ciudadana.®

e El término “medios menos lesivos” es exactamente el término juridico para pelotas de
goma y pistolas taser, por lo que planteamos que la salvaguarda propuesta, que es la inclusién
de la frase “evitando aquellos que causen lesiones irreparables” se convierta en “con expresa
prohibicion de aquellos que causen lesiones irreparables” como minimo, en la linea de lo
planteado por la Enmienda n2 255, de ERC, que no solo recoge las pelotas de goma, sino otros
medios ampliamente cuestionados por las organizaciones de derechos humanos, bajo el
término “productos”:

6 Recomendacién 150.93. Respuestas de Espaiia a las recomendaciones del EPU:
https://www.idhc.org/arxius/agenda/1594631419-A_HRC 44_7_Add.1_Annex_Spain_S.pdf, pag. 103
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“En la disolucion de reuniones y manifestaciones, queda expresamente prohibido el uso de
pelotas de goma o de cualquier otro instrumento o producto que pueda producir amputaciones
o la muerte de una persona”.

Debemos plantear, nuevamente, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considera en
sus resoluciones las pelotas de goma como un medio letal, por lo que las juzga bajo la
vulneracién del art. 2 del Convenio incluso cuando no hay resultado de muerte: “Teniendo en
cuenta, en particular, el grado y el tipo de fuerza utilizada, el Tribunal concluye que,
independientemente de si los agentes de policia tenian la intencion de matar al demandante,
este fue victima de una conducta que, por su propia naturaleza, puso en peligro su vida, incluso
si finalmente sobrevivio” (Makaratzis c. Grecia de 2004, cit.). Este planteamiento se reitera en
el asunto Kilici c. Turquia de 2019, cit.: “[aJunque en este caso, afortunadamente, la lesion
causada por la bala de goma fue relativamente leve, no es menos cierto que en la medida en
que el peligro de estas municiones estd fuera de toda duda, el demandante estuvo expuesto a
un riesgo de lesiones mds graves”. Por ello, y en la obligacién de trasladar al ordenamiento
juridico interno la jurisprudencia europea, tal y como establece el art. 10.2 CE, se debe
estipular de manera clara la prohibicion de las pelotas de goma en la presente ley.

Ademas, la Observacion General n? 37 del Comité de Derechos Humanos sobre el art. 21,
Derecho de Reunidn Pacifica’ establece que: “11. Ningun participante en una reunion estd
desprotegido por el Pacto. Incluso si una reunion concreta deja de ser pacifica, los participantes
conservan todos sus demds derechos en virtud del Pacto, como el derecho a la vida”, por lo cual
no cabe poner en peligro las mismas mediante el uso de material altamente lesivo y letal, como
es la municién antidisturbios. La misma Observacién detalla en su apartado 85 que “El uso
excesivo o desproporcionado de la fuerza contraviene los articulos 7 y 9 del Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos”.

Al mismo tiempo, nos ha sorprendido leer en prensa que el Ministerio del Interior ha gastado cerca
de dos millones de euros en la compra de defensas extensibles de acero®, que no son precisamente
“medios menos lesivos”, en paralelo a la tramitacion de esta reforma. Este tipo de actuaciones dan
una idea del verdadero alcance de la reforma propuesta.

De hecho, en nuestra Ley para la Proteccidn del Ejercicio de Derechos Fundamentales y Libertades
Publicas introdujimos una redaccién que consideramos mds precisa y que planteamos como propuesta,
aunque sabemos que no tiene recorrido, por si fuera posible usarla como guia en caso de potenciales
modificaciones:

“4. Se prohibe el uso de material antidisturbios de constatados efectos lesivos que puedan
considerarse especialmente peligrosos, como pelotas de goma, balas de foam, gases

7 Comité de Derechos Humanos: Observacién General n2 37 sobre el art. 21, Derecho de Reunién Pacifica:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GCArticle21/DraftGC37 SP.docx

8 El

Pais  (29.11.2021): “La Policia comenzard a utilizar porras extensibles de acero”:

https://elpais.com/espana/2021-11-29/la-policia-comenzara-a-utilizar-porras-extensibles-de-acero.html?

ssm=TW_CC
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lacrimégenos, gas pimienta, porras extensibles, kubotdn, cafiones de agua, pistolas tdser y
artilugios de ultrasonido, entre otras.

Se entenderd que un instrumento o material es "especialmente peligroso" si:

a) ha sido concebido especificamente o sirve, por su naturaleza, para infligir dolor y sufrimiento,
o)

b) cuando se utiliza concretamente como medio para aumentar el dafio infligido”.

7. RESPECTO DE LAS INFRACCIONES:

ART. 30. SUJETOS RESPONSABLES

Respecto de las enmiendas referidas a “Sujetos responsables”, planteamos varias cuestiones:
Art. 30.1

En la Enmienda n2 128 que modifica el art. 30.1, de PSOE-UP, la propuesta de reforma que considera
responsables a los sujetos “que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa” contraviene
una linea jurisprudencial consolidada, que exige la constatacién del dolo en la comision de infracciones
administrativas (STS de 5 de junio de 1989, STS 76/1990 de 26 de abril de 1990, STS de 22 de febrero de
1992, STS de 9 de julio de 1994, etc.), impidiendo la posibilidad de comisién de infracciones imprudentes,
por lo que planteamos como imprescindible la eliminacién del “o culpa”.

Ademas, y por cuanto la atribucién de la responsabilidad reside en la mayoria de los casos en la famosa
presuncién de veracidad del actuante, planteamos para los supuestos dolosos la adhesién a la Enmienda
n2 257, de ERC, que afiade un nuevo apartado 2 al art. 30.3 en los siguientes términos:

“Deberd acreditarse debidamente la responsabilidad de la autoria directa referida en el pdrrafo
anterior”.

Y a la Enmienda n2 258, de ERC, que nos ahorraria invocar en numerosas ocasiones vulneraciones por falta
de tipicidad, y que sefiala que:

“En la imposicion de la sancion, deberdn acreditarse debidamente los hechos y su estricta
concordancia con las infracciones tipificadas”.

Art. 30.2

Consideramos un retroceso que se considere responsables a los menores de 14 afos a partir de ahora
(Enmienda n2 128, de PSOE-UP), con una extensiéon de medidas punitivas que otros gobiernos no se han
atrevido a hacer. Planteamos que se apoye el contenido de la Enmienda n2 29 que modifica el art. 30.2 de
EH Bildu, que amplia la exencién de responsabilidad hasta los 18 afios y que elimina la remisién a la Fiscalia
de Menores en estos supuestos, por cuanto introduce un matiz criminalizador a la mera comisién de
infracciones administrativas:

“2. Estardn exentos de responsabilidad por las infracciones cometidas los menores de dieciocho
afios.
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En caso de que la infraccion sea cometida por un menor de dieciocho afios, la autoridad competente
lo pondrd en conocimiento de la Administracion Publica encargada de la proteccion del menor”.

Aunque no estamos de acuerdo con la notificacién a Administracion alguna de la mera comisién de
infracciones, que operaria como un segundo registro de infracciones sin regulacion especifica, las
enmiendas planteadas no nos permiten optar, en caso de que no prospere la Enmienda n? 128, de PSOE-
UP, a una redaccidon mas garantista.

Rechazamos, ademads, las Enmiendas n2 83 de Ciudadanos, la n2 177 del PP y la n2 300 de VOX, que
plantean el mantenimiento de la comunicacién al Ministerio Fiscal de las infracciones cometidas por
menores.

Art. 30.3

*= En la Enmienda n? 129 que modifica el art. 30.3, de PSOE-UP, consideramos un avance el hecho
de que se establezca que el convocante no sera responsable si ha desplegado una “diligencia
exigible”, aunque advertimos de que eso sigue siendo un concepto juridico indeterminado.

Pedimos la derogacidn del ultimo apartado, pues mantiene la potestad policial de decidir quién es el
convocante en manifestaciones no comunicadas, en base a unos criterios que permiten arbitrariedad
en la actuacién policial, como hemos visto en los Ultimos afios con frecuencia. En todo caso,
consideramos como posible via para acotar la responsabilidad la inclusién de la Enmienda n2 259, de
ERC, que suprime el art. 30.3 en base a una motivacién que compartimos: “No debe responsabilizarse a
los organizadores de una reunion de las acciones de participantes o terceros”, o, en el mismo sentido, la
Enmienda n2 8, de Mas Pais o la Enmienda n? 30, de EH Bildu.

Al mismo tiempo, y al hilo de lo sefialado por ERC en la motivacion de su enmienda, cabe recordar que
esta atribucion de responsabilidad al convocante contraviene lo establecido en el art. 72 de la
Observacion General n2 37 del Comité de Derechos Humanos sobre el art. 21: “72. Aunque se
puede obligar a los organizadores de las reuniones y los participantes en ellas a que hagan todo lo
posible por cumplir los requisitos legales, solo se los deberia considerar responsables de su propia
conducta. Como regla general, no se deberia imponer la responsabilidad de los participantes o los
organizadores por los daiios causados por la multitud durante una reunion”.

En el mismo sentido se habian pronunciado el Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunidn pacifica y de asociacion y el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias acerca de la gestién adecuada de las manifestaciones?:

“26. Aunque los organizadores deberian hacer todo lo posible por cumplir la ley y alentar la
celebracion pacifica de reuniones, no deben ser considerados responsables del
comportamiento ilicito de otras personas. Si asi se hiciera, se vulneraria el principio de
responsabilidad individual, se debilitaria la confianza y la cooperacion entre los
organizadores de las concentraciones, los participantes y las autoridades, y se desalentaria a
los organizadores potenciales de reuniones de ejercer sus derechos”.

= La Enmienda n2 162 que modifica la Disposicion Final Primera, de PSOE-UP, introduce un cambio
en el art. 4.2 de la LO 9/1983 reguladora del Derecho de Reunién, dejandolo de esta manera:
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“Articulo cuarto.

2. Del buen orden de las reuniones y manifestaciones en lugares de trdnsito publico serdn
responsables las personas fisicas o juridicas organizadoras o promotoras gue hayan suscrito
la preceptiva comunicacion, estando obligadas durante el desarrollo de aquellas, y con los
medios a su alcance, a prevenir y, en su caso, evitar la alteracion de la seguridad
ciudadana”.

Se plantea una formulacién que contradice el art. 3 vigente de esa misma ley (LO 9/1983), y que,

sin embargo, no modifican, ya que presenta la siguiente redaccidn:

“3. Los participantes en reuniones o manifestaciones, que causen un dafio a terceros,
responderdn directamente de él. Subsidiariamente, las personas naturales o juridicas
organizadoras o promotoras de reuniones o manifestaciones responderdn de los dafios que
los participantes causen a terceros, sin perjuicio de que puedan repetir contra aquéllos, a
menos que hayan puesto todos los medios razonables a su alcance para evitarlos”.

En todo caso, han perdido una oportunidad preciosa para introducir en la LO 9/1983 la exoneracidn
de responsabilidad del convocante cuando haya mostrado la “diligencia exigible” que plantean en
su Enmienda n2 129.

Rechazamos las Enmiendas n2 178 del PP y la n2 301 de VOX, que mantienen la redaccion vigente
del art. 30.3.

Art. 30.4 (propuesta de adicién de proposicién de PNV):

Rechazamos las Enmiendas n? 84 de Ciudadanos, que suprime el art. 30.4 de Proposicién de PNV, que
introduce supuestos garantistas de exencién de responsabilidad, por considerar que en Derecho
administrativo no son aplicables principios del Derecho Penal. Deberian leer mas jurisprudencia y se darian
cuenta de que los principios del Derecho Penal (legalidad, tipicidad, culpabilidad, proporcionalidad,
prescripcién y non bis in idem) se aplican a potestad sancionadora®. En el mismo sentido rechazamos la
Enmienda n? 179 del PP, que establece la obligacién de aplicar los “principios generales del Derecho
sancionador” (que no existen), frente a propuesta de criterios de exencion de responsabilidad que hace
PNV (Articulo Unico Décimo Cuarto), y la Enmienda n2 302 de VOX, que suprime el art. 30.4 propuesto por
PNV al completo.

ART. 31: NORMAS CONCURSALES

Rechazamos Enmienda n2 180 del PP, que suprime Articulo Unico Décimo quinto de proposicién de PNV.
Mantiene redaccién de ley vigente, frente a propuesta mas garantista de PNV, que aplica concurso cuando
“pluralidad de infracciones proviniese de un solo hecho o de varios realizados aprovechando idéntica
ocasién”, propuesta que_impide que te abran varios procedimientos sancionadores por un mismo acto,
cosa que con la redaccidén vigente esta permitido y sucede. Del mismo modo, rechazamos la Enmienda n?
303 de VOX, por idénticos motivos que respecto de la enmienda anterior.

9 (SSTS de 29 de septiembre, 4 y 10 de noviembre de 1980, STC 18/1981, STS de 12 de diciembre de 1995, y otras
posteriores). También el Tribunal Supremo, en una sentencia reciente: sentencia 1382/2020 dictada por la Seccién
Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 22 de octubre de 2020.
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ART. 33. GRADUACION DE LAS SANCIONES

Art. 33.2:

Respecto de los criterios de graduacién de las sanciones, en la Enmienda n2 133 que modifica el art. 33.2,
letras g) y h), de PSOE-UP, nos parece un avance que se incluya la minoria de edad del infractor como
criterio h) (solo cuando estemos hablando de mayores de 14 afios), y que la capacidad econdémica del
infractor se haya incluido en la Enmienda n2 158 que afiade un art. 53 bis de PSOE-UP de “Ponderacidn de
la capacidad econdmica del infractor” que realiza precisamente este calculo, aunque esto ultimo se
produce en fase de ejecucién de la sancion.

En todo caso, nos pareceria mas adecuada la graduacion recogida en la Enmienda n2 34 de EH Bildu que

modifican el art. 33.2, por cuanto introduce Unicamente dos criterios de agravamiento en la graduacidon de

las sanciones:

“2. Las infracciones graves serdn sancionadas con multa. Las sanciones se dividirdn en tres tramos
de igual extension, correspondientes a los grados minimo, medio y mdximo, en los términos del
apartado 1 del articulo 18,

La comision de una infraccion determinard la imposicion de la multa correspondiente en grado
minimo.

La infraccion unicamente podrd ser sancionard con multa en grado medio cuando se acredite la
concurrencia de una de las siguientes circunstancias:

a) La reincidencia, por la comision en el término de un afio de mds de una infraccion de la misma
naturaleza, cuando asi haya sido declarado por resolucion firme, administrativa o, en su caso,
judicial.

b) La realizacion de los hechos interviniendo violencia, amenaza o intimidacion.

Las infracciones sélo podrdn ser sancionadas con un grado mdximo cuando concurran ambas
circunstancias."

Planteamos, ademas, la eliminacion de las infracciones muy graves, en sintonia con el contenido de la
Enmienda n2 36 que modifica el art. 34 de EH Bildu, y, por tanto, a su Enmienda n2 37 que suprime el art.
35.

Rechazamos Enmienda n? 181 del PP, que mantiene la redaccidn vigente en la ley, que no es mas
garantista que las propuestas que suprime.

Art. 33.4 (propuesta de adicién de PSOE-UP)

Ademads, en la Enmienda n? 134 que afiade un apartado nuevo al art. 33, de PSOE-UP, se introduce un
supuesto que vuelve a constituir un concepto juridico indeterminado (“En atencidén a la singularidad del
supuesto de hecho”) que posibilita la suspensién o reduccion de la sancién, o su pago mediante medidas de
conciliacién o restaurativas. Planteamos sustituir la redaccién por una que acote los criterios de aplicacidn
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(somos conscientes de que no hay enmiendas que respalden esta modificacidon, pero creemos que es
necesario acotar los supuestos de aplicacion):

“4. Cuando se acredite la concurrencia de factores atenuantes, como la situacion econémica del
infractor en base a los criterios del art. 53 bis, la minoria de edad, la posibilidad material de
reparacion del dafo o la predisposicion por el ofendido a la aceptacion de medidas de
conciliacion, el instructor determinard dar lugar a la suspension de la sancion o a su reduccion, a la
conciliacion de la persona autora con las personas ofendidas y a la actividad reparadora efectuada
por la persona autora de la infraccion, en especial en aquellos supuestos en los que el infractor sea
menor de edad.”

Rechazamos las Enmiendas n2 87 de Ciudadanos, n2 182 del PP y n2 304 de VOX, que suprimen la
propuesta de art. 33.4 de Proposicion de PNV (Articulo Unico Decimoséptimo) sobre atenuantes y
agravantes, al considerar que en Derecho administrativo no son aplicables principios del Derecho Penal
(nuevamente, se equivocan).

ART. 35: INFRACCIONES MUY GRAVES

Respaldamos la Enmienda n2 36 y 37 de EH Bildu, que establece solo dos tipos de infracciones: graves y
leves. Elimina, por tanto, las infracciones mas gravosas por la cuantia de las sanciones (de 30.001 a
600.000€, que suponen la muerte civil de cualquier ciudadano u organizacién.

Como minimo, planteamos la eliminacién del art. 35.1 (manifestaciones o intrusiéon en infraestructuras
criticas), que afecta al repertorio especifico de protesta de algunas organizaciones sociales. No hay
enmiendas que respalden esto, es una propuesta de NSD, aunque Enmienda n2 37 de Bildu lo recoge
indirectamente.

Creemos que la propuesta de modificacion de las infracciones de intrusion o manifestacion en
infraestructuras criticas dificultan ain mas las acciones de protesta de Greenpeace (Enmienda n2 135 de
modificacion del art. 35.1 de PSOE-UP, y Enmienda n2 136 de modificacion del art. 36.9, de PSOE-UP).

En la redaccidn de la ley vigente se sanciona en el 35.1 las manifestaciones no comunicadas o prohibidas,
pero también la intrusidn, en infraestructuras criticas, Unicamente cuando se genere un riesgo para la vida
o la integridad fisica de las personas, pero no exige que haya alteracidn de su funcionamiento.

En la redaccion propuesta, se mantiene como conducta la ya existente -Intrusién-, con la retirada de las
manifestaciones no comunicadas o prohibidas, pero se introducen dos consecuencias: la perturbacién del
funcionamiento y la generacién de un grave riesgo para la integridad o vida. Aunque se pueden considerar
concurrentes, lo cierto es que es facil alegar que se produce la primera en todos los supuestos, por lo que la
posibilidad de sortear la infraccion mas grave ahora vigente por la via de poder acreditar que no hay riesgos
para terceros, desaparece de facto con la propuesta.

Planteamos, en primer lugar, su derogacion (al hilo de la supresidon de las infracciones muy graves
planteada por la Enmienda n2 37 y 43, de EH Bildu), y, en segundo lugar, subsidiariamente, que se
elimine la alteracion del funcionamiento como consecuencia, o, como minimo, que se explicite que las
consecuencias han de ser concurrentes (somos conscientes de que no hay enmiendas que respalden esta
modificacion).
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Nos parece adecuado que se saquen de este supuesto, en todo caso, las manifestaciones no comunicadas
o prohibidas, pero entendemos que deben ser derogadas como infraccién, por cuanto suponen una
limitacién extraordinaria en el ejercicio del derecho de reunién, existiendo mecanismos administrativos y
penales suficientes como para sancionar eventuales alteraciones del funcionamiento de las
infraestructuras.

Procede manifestar, en todo caso, nuestro rechazo a la Enmienda n2 165, Unica presentada por PNV, que
plantea aplicar expulsién a extranjeros sancionados por estos dos articulos™.

Ademads, rechazamos la Enmienda n2 183 del PP, que introduce nuevas infracciones muy graves, como a)
actos de homenaje a terroristas, o b) facilitar su celebracidon desde el ayuntamiento. También convierte la
infraccion de ocupacién de inmueble contra a voluntad del titular cuando no sea delito.

Respecto de la Enmienda n? 260 de ERC, que introduce infracciones para FCSE, rechazamos las propuestas
de adicién de arts. 35 bis del 1 al 10, y del 16 al 17, pues estan redactadas con conceptos juridicos
indeterminados o tipifican conductas que son propias de la jurisdiccidn penal. Recogemos las propuestas de
adicion de las siguientes:

e Art. 35 bis 12 (impedir grabacién de actuaciones policiales). Se considera necesario, ya que
el art. 36.23 no parece impedir la imposicién de sanciones por tomar imdagenes de
funcionarios publicos, en la via publica, en el ejercicio de actos de servicio publicos,
establecer salvaguardas frente a la arbitrariedad de quien tiene potestad para imponer
sanciones.

e Art. 35 bis. 13 (uso de pelotas de goma o material que produzca lesiones graves). Lo
consideramos necesario, pues no hay via disciplinaria a la que acudir para sancionar esto.

e Art. 35 bis. 15 (uso de material antidisturbios lesivo). Frente a la posibilidad de desoir la
prohibicién expresa de utilizacion de “medios menos lesivos” de la Enmienda n? 126 de
PSOE-UP, por cuanto deja margen de interpretacién para entender que las pelotas de goma
entra en ese supuesto, consideramos necesario establecer un mecanismo de sancion
administrativa que limite esa ambigliedad.

ART. 36. INFRACCIONES GRAVES y ART. 37 INFRACCIONES LEVES:

Se SUPRIMEN (Enmienda n2 136, que modifica los apartados 1, 2, 4, 9, 14, 16, 17 y 23 del articulo 36, de
PSOE-UP) algunas infracciones que nos han generado dificultades estos afos a la hora de ejercer derechos
fundamentales:

o Lainfraccidon por manifestaciones en la sede de asambleas representativas (Enmienda n2
136 de supresion del art. 36.2, de PSOE-UP). Conformes con la supresion propuesta. Esta
infraccién fue una creacién ad hoc para sancionar un repertorio de protesta especifico de los
movimientos sociales, y restringe de manera desproporcionada el ejercicio del derecho de
reunién, precisamente delante del lugar donde se reldinen quienes toman decisiones en nuestro

10 En todo caso, en el supuesto de que se introdujera una medida similar que afecte a derechos de las personas
extranjeras, estas deberian registrarse de igual modo en la Ley de Extranjeria para lograr cierta congruencia legislativa
y garantizar la seguridad juridica de los afectados por la norma.
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nombre. Al mismo tiempo, carecia absolutamente de sentido que se pudiera cometer la
infraccion cuando las asambleas no estuvieran reunidas.

Rechazamos las Enmiendas n2 185 del PP y n2 307 de VOX que restituyen la infraccién vigente.

Apoyamos la Enmienda n2 39 de EH Bildu que introduce un nuevo art. 36.2, que introduce una
infraccion para FCSE por registros corporales o de vehiculos fuera de los supuestos recogidos en
la ley

o La infraccién de desérdenes publicos (Enmienda n2 138 de supresion del art. 36.3, de
PSOE-UP). Conformes con la supresion propuesta. La descripcion del tipo infractor es mas
propia de una infraccidon penal. Entendemos que este tipo de hechos solo deberian merecer, en
su caso, reproche penal, y solo cuando tengan entidad para ello, es decir, cuando generen
dafios a las cosas y lesiones a las personas.

Rechazamos las Enmiendas n2? 90 de Ciudadanos, n? 186 del PP y n2 308 de VOX que
restituyen la infraccién vigente.

o La desobediencia de las trabajadoras sexuales en la infraccién a consumidores (propuesta
unicamente de Unidas Podemos), (Enmienda n2 106, de Unidas Podemos, que suprime el
segundo parrafo del art. 36.11).

Cuidado, porque es solo una propuesta de UP, no de PSOE-UP. §Primera opcién: Adhesion a
Enmienda n2 267 de ERC que suprime la infraccidn (ya existe una infraccion por desobediencia
en el 36.6; se afade una especifica a trabajadoras sexuales, vulnerando el principio de
generalidad). §Segunda opcién: Enmienda n2 106 de UP elimina segundo parrafo. Planteamos
la adhesion a la Enmienda de UP de supresion del segundo parrafo .

o La infraccidn de cultivo domiciliario de drogas tdxicas (Unicamente por parte de Unidas
Podemos) (Enmienda n2 107 de Unidas Podemos que suprime el art. 36.18). Cuidado, porque
es solo de UP, no de PSOE-UP. La Enmienda n2 111 de PSOE suprime Articulo Unico Vigésimo
sexto de proposicién de PNV, que suprime actos de plantacion de drogas téxicas como
infraccion leve. Es decir, que mantiene la infraccidn leve de actos de plantacion de drogas
téxicas.

Los actos orientados al autoconsumo no deberian ser considerados una alteracion de la
seguridad ciudadana, y, por tanto, no deberian ser sancionados. Rechazamos, por tanto,
Enmiendas n2 189 del PP y n? 313 de VOX, que restituyen infraccion vigente.

o La infraccion a los hosteleros que no impidan el consumo de drogas téxicas en sus
establecimientos (Enmienda n2 143 de supresiéon del art. 36.19, de PSOE-UP). Esta medida
tiene el respaldo de la Enmienda n2 46 que suprime el art. 36.19, de EH Bildu, o la Enmienda n?
271 de ERC.

Conformes con la supresion planteada. Con esta infraccidén se impone un deber de vigilancia
de los responsables de los establecimientos poco viable y, en cierto sentido, absurdo, por
cuanto no es una medida efectiva para evitar el consumo de drogas.
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e La infraccion que sanciona los actos de nudismo (Enmienda n? 146 de modificacion del art.
37.5, de PSOE-UP). Conformes, en caso de que no prospere Enmienda n2 232 de BNG. Cuenta
con el respaldo de la Enmienda n2 274, de ERC. Sin embargo, la redaccién del resto de la
infraccién es particularmente ambiguo, recogiendo cualquier tipo de conducta: “realizacion o
incitacion a la realizacion de actos que atenten contra la libertad e indemnidad sexual”. O se
concreta en actos especificos, o puede ser generador de inseguridad juridica (pero no hay
enmiendas de otros grupos para respaldar esta peticidn).

Rechazamos Enmienda n2 192 de PP (restituyen el art. 37.5 vigente) y n2 317 de VOX (suprime
Articulo Unico Trigésimo de proposicién de PNV, que modifica infraccién del art. 37.5 de
manera peculiar ("Ejecutar actos de exhibicion obscena en lugares aptos para alterar o atacar
la moral publica mayoritaria").

= Lainfraccidn de escalamiento (Enmienda n2 148 de supresion del art. 37.14, de PSOE-UP).
Conformes con la supresién. El “riesgo cierto” del art. vigente es un concepto juridico
indeterminado, que genera un margen de arbitrariedad, utilizado con frecuencia para
sancionar un repertorio de protesta especifico de movimientos sociales. Rechazamos
Enmienda n2 320 de VOX que suprime Articulo Unico Trigésimo cuarto de proposicién de
PNV, que suprime infraccion del art. 37.14 (escalamiento).

Se MANTIENEN algunas, perdiendo una oportunidad maravillosa para derogarlas:

e Se mantiene la infraccidon por desobediencia y la negativa a identificarse (art. 36.6), una
de las mas utilizadas para desmovilizar el ejercicio de derechos fundamentales. Exigimos su
derogacién, y, en todo caso, que se anadan salvaguardas, como introducir -con el fin de
delimitar los supuestos en los que se aplica esta infraccion, regularmente de manera
arbitraria- en la redaccidn los criterios (como minimo, el segundo apartado) establecidos por
la Instruccion 13/2018, de 17 de octubre, de la Secretaria de Estado de seqguridad, sobre la
prdctica de los registros corporales externos, la interpretacion de determinadas infracciones y
cuestiones procedimentales en relacion con la Ley Orgdnica 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion de la sequridad ciudadana:

TERCERA. - Desobediencia o resistencia a la autoridad o a sus agentes (articulo 36.6).

“1.- Los conceptos de desobediencia y de resistencia a la autoridad o a sus agentes en el
ejercicio de sus funciones, cuando no sean constitutivas de delito, deben ser
interpretados conforme a la jurisprudencia existente al efecto, que, con cardcter
resumido, los definen como una accion u omision que constituya una negativa implicita
o expresa a cumplir una orden legitima, usando oposicion corporal o fuerza fisica ante el
desarrollo de las competencias de la autoridad o sus agentes.

2.- Por tanto, debe entenderse que una leve o primera negativa al cumplimiento de las
drdenes o instrucciones dadas por los agentes no puede constituir una infraccion del
articulo 36.6, si no se trata de una conducta que finalmente quiebre la accion u omision
ordenada por los agentes actuantes o les impida el desarrollo de sus funciones”.
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Y, como minimo, la adhesion a la Enmienda n2 227 de BNG, que suprime la negativa a
identificarse como supuesto especifico, por cuanto se afnade una redundancia que sefala de
manera directa a un repertorio especifico de protesta de algunos movimientos sociales (la
Campaiia “Di No a las Identificaciones”, entre otras).

Procede recordar que el Estado espafiol asumié el compromiso de aceptar la recomendacion n?
150.90 formulada por Alemania en el Gltimo Examen Periddico Universal, por la cual tomaria las
medidas para asegurar que la implementacion del art. 36.6 y 37.4 no limitaban el derecho a la
protesta’’. Precisamente son dos de las infracciones mas utilizadas con el fin de limitar el
ejercicio de derechos fundamentales, y dos que no han sido modificadas o lo han sido de
manera inefectiva para impedir este hecho.

e Se mantiene la infraccion del art. 36.7 (negativa a disolucién cuando concurran los
supuestos del art. 5 de la LO 9/1983), cuando ya existe una infraccién por desobediencia en el
articulo anterior que la hace innecesaria. Proponemos derogarla (aunque sabemos que no hay
enmiendas que respalden esta propuesta de derogacién). La Enmienda n2 51 de EH Bildu
convierte la infraccidon de negativa a disolucién de manifestaciones en los supuestos del art. 5
LO 9/1983 en infraccidn leve (seria nuestra segunda opcidn).

e Se mantiene la infraccion del 36.8 (la perturbacién del desarrollo de una manifestacion
licita). No tiene sentido que se mantenga aqui cuando han desaparecido como infraccién los
desordenes y la jurisprudencia estatal y europea ya regula esta cuestidon, estableciendo la
necesidad, por parte de los poderes publicos, de aceptar las molestias que puede provocar el
ejercicio del derecho de reunién. Proponemos derogarla (aunque sabemos que no hay
enmiendas que respalden esta propuesta de derogacion). Pedimos supresion (aunque no hay
enmiendas que respalden esta peticidn). No tiene sentido que se mantenga cuando se plantea
la desaparicién de la infraccidn de desdrdenes (art. 36.3)

Varios grupos han planteado la derogacion del art. 36.15, que sanciona el incumplimiento del
“deber de colaboracién con FCSE”, por cuanto ya existe una infraccién de desobediencia que
permite contemplar este supuesto. Lo han hecho BNG, con la Enmienda n2 228, y ERC, con la
Enmienda n? 268, a las que nos adherimos.

e La infraccion del art. 37.1 (convocante de manifestacion no comunicada), que se
mantiene mediante la insercion del derecho de manifestacion espontanea en el mismo
articulo (incorporando la jurisprudencia europea con veinte afios de retraso), lo que nos obliga
a aceptar el mantenimiento de la infraccién para conseguir el reconocimiento de un derecho.

Procede recordar que la Observacion General n2 37 del Comité de Derechos Humanos sobre el
art. 21, derecho de reunién, sefiala que “19. Si una reunion es pacifica, el hecho de que los
participantes no hayan cumplido todos los requisitos legales relativos a la reunién no los coloca,
por si solo, al margen de la proteccion del articulo 21. La infraccion de la ley de forma pacifica
durante una reunion, como puede ocurrir, por ejemplo, en las campafias de desobediencia civil o
accion directa, estd amparada por el articulo 21”. Por tanto, el incumplimiento del tramite de

11 Recomendacion n? 150.90. Recomendaciones aceptadas por Espaia, Examen Periddico Universal 2020:
https://www.idhc.org/arxius/agenda/1594631419-A_HRC_44 7 Add.1_Annex_Spain_S.pdfpéag. 102
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comunicacién previa no deberia ser sancionable en un marco legislativo respetuoso con la
esencia del art. 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Pedimos supresion. El hecho de que se “conceda” el derecho de manifestacion espontanea no
puede ser la moneda de cambio imprescindible para que aceptemos el mantenimiento de una
infraccion arbitraria, que permite la discrecionalidad en la determinacién del convocante en
consonancia con el art. 30.3 de esta misma ley. Enmienda n2230, de BNG elimina la infraccién
y Enmienda n2 235, de BNG introduce manifestacion espontanea fuera de la infraccion.
Rechazamos Enmiendas n2 191 del PP y n2 315 de VOX, que mantienen redaccidn vigente.

Se mantiene la infraccion del art. 37.3 (Incumplimiento restricciones circulacion peatonal).
§Proponemos suprimirla, pero no hay enmiendas de otros grupos que lo respalden. Se aplica
el mismo presupuesto sancionador que con la infraccion que sanciona una manifestacién
espontdnea (son estas las manifestaciones que no tienen un recorrido preestablecido), por lo
que afecta de manera directa al ejercicio de ese derecho.
§Enmienda n2 49 de EH Bildu mantiene la infraccién en caso de “alteraciones menores” en el
normal desarrollo de la manifestacion. Jurisprudencia TEDH dice que las alteraciones menores
tienen que ser asumidas por los poderes publicos...

o Se mantiene la 37.15 de remocidn de vallas. No tiene sentido que se mantenga aqui
cuando han desaparecido como infraccion los desérdenes. Proponemos derogarla, en
consonancia con el contenido de la Enmienda n2 56 que suprime el art. 37.15, de EH Bildu.

§No hay enmiendas de PSOE-UP, ni de otros grupos.
§Enmienda n2 50 de EH Bildu mantiene la infraccidn, cambidandole la numeracidn (seria un
37.5).

§Planteamos la supresion. No tiene sentido que se mantenga, cuando se ha propuesto la
supresion de la infraccion grave de desoérdenes (art. 36.3), siendo esto una conducta menos
perturbadora.

o Enlo que respecta a infracciones criminalizadoras de la pobreza:

o No tiene sentido que se siga manteniendo la infraccién grave de consumo de drogas
toxicas en la via publica (Enmienda n2 136 de modificacion del art. 36.16, de PSOE-UP),
aunque es un avance que salga del mismo la tenencia (en este mismo sentido se pronuncia
la Enmienda n2 270, de ERC). En todo caso, entendemos que ninguna de las dos conductas
altera la seguridad ciudadana y, por tanto, deben salir de esta ley (como minimo, la
tenencia), y ser derivadas a la via penal cuando tengan entidad suficiente para ello (es
decir, no es supuestos de autoconsumo). Sabemos que no hay enmiendas que respalden
esta posicién, pero entendemos que se podria ajustar la propuesta en el trdmite de las
transaccionales:

§Primera propuesta: supresién del articulo, integrando las dos conductas (consumo vy
tenencia). Enmienda n2 45, de EH Bildu y n2 229 de BNG. Entendemos que tenemos un
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problema como sociedad si el hecho de que alguien porte en sus enseres o fume en la via
publica sustancias como el cannabis es considerado un problema real de seguridad
ciudadana. Como minimo, la tenencia sin exhibicidn deberia salir del tipo infractor. En todo
caso, las conductas deberian ser derivadas a la via penal cuando tengan entidad suficiente
para ello (es decir, no en supuestos de autoconsumo).

§Segunda propuesta: Enmienda n2 270, de ERC saca de la infraccidn la tenencia, pero no la
convierte en infraccion leve.

§Tercera propuesta: A la desesperada, apoyar Enmienda n2 109 de UP.

o Del mismo modo, planteamos que no tiene sentido mantener en la Ley la infraccion del
art. 37.17 que sanciona el consumo de alcohol en la via publica, por lo que planteamos la
adhesion a la Enmienda n2 277, de ERC, que la suprime. También es una medida
criminalizadora de la pobreza, por cuanto se aplica sobre sectores mas precarizados, y con
frecuencia se aplica con omisién del requisito de alteracion de la seguridad ciudadana, por
el mero hecho del consumo.

o Mantienen la infraccién contra la venta ambulante (art. 37.7, especialmente el segundo
parrafo), que es criminalizadora de la pobreza y que, sin embargo, era derogada en la
propuesta de reforma que hizo el PNV en la ponencia anterior. Proponemos suprimirla, en
consonancia con la Enmienda n2 52 que suprime el art. 37.7, de EH Bildu y la Enmienda n?
276 de ERC. El delito leve de usurpacion ya regula esta materia en cuanto a edificios; la
ocupacion de via publica ante érdenes de desalojo estd ya regulado por art. 36.6. La
infraccion a la venta ambulante es una medida criminalizadora de la pobreza. Rechazamos
las Enmiendas n2 93 de Ciudadanos, 193 del PP y n? 318 de VOX, que proponen féormulas
no garantistas diversas para esta infraccion.

Se proponen MODIFICACIONES PARCIALES en otras, de manera que, de facto, se quedan
aproximadamente igual o la salvaguarda pretendidamente aiiadida se hace inefectiva:

e La perturbacion de la seguridad ciudadana en actos concurridos (Enmienda n2 136 de
modificacion del art. 36.1, de PSOE-UP) elimina de los supuestos “espectdculos deportivos o
culturales, y oficios religiosos”, pero al mantener la posibilidad de sancionar por alteraciones en
actos “a las que asistan numerosas personas” sigue manteniendo la posibilidad de sancionar en
estos supuestos, aunque no estén especificados. La Enmienda n2 225 de BNG plantea su
supresion, como también lo hace la Enmienda n2 263, de ERC.

Proponemos su supresion, del mismo modo que se propone suprimir la infraccién por
desérdenes publicos del art. 36.3, por cuanto entendemos que solo se debe sancionar por via
penal cuando los hechos tengan entidad suficiente como para merecer ese reproche.

Rechazamos las Enmiendas n? 89 de Ciudadanos, n2 184 del PP y n2 306 de VOX, que
suprimen Enmienda n? 136 de PSOE-UP que modifica art. 36.1 (infraccidén por alteracién de
seguridad ciudadana en actos concurridos), eliminando espectaculos deportivos y culturales.
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e La de actos de obstruccion a una autoridad o funcionario en el ejercicio legitimo de sus
funciones, el cumplimiento o la ejecucion de acuerdos o resoluciones administrativas
(Enmienda n2 136 de modificacion del art. 36.4, de PSOE-UP): Entendemos que, aunque se
afiade una salvaguarda (“sin menoscabo para el ejercicio de derechos fundamentales”), lo cierto
es que basta con gue el funcionario actuante —con su presuncidn de veracidad- entienda que no
es el caso para que se imponga una sancién. Entendemos que esta infraccion deberia ser

derogada (en consonancia con la Enmienda n2 226, de BNG, o con la Enmienda n? 264, de
ERC), pues se aplica Unicamente para sancionar las actividades de la Plataforma de Afectados
por la Hipoteca y ya existen otras infracciones que podrian utilizarse, en caso de que se
considere necesario hacerlo.

§Primera opcidn: pedimos supresidn de la infraccion . §Segunda opcién: Reformulacién de la
redaccion propuesta por Enmienda n? 136 de PSOE-UP: "4. Los actos de obstruccion aptos para
impedir a cualquier autoridad, empleado publico o corporacion oficial el ejercicio legitimo de sus
funciones, el cumplimiento o la ejecucion de acuerdos o resoluciones administrativas, siempre
que se produzcan al margen de los procedimientos legalmente establecidos y no sean
constitutivos de delito. No podrd imponerse la infraccion cuando se trate de un acto de
protesta en defensa del derecho a la vivienda, sin que esta infraccion pueda suponer un
menoscabo para el ejercicio de derechos fundamentales”.

e El uso no autorizado de imagenes (Enmienda n2 144 de supresion del art. 36.23 de PSOE-
UP y Enmienda n2 136 de modificacion del art. 36.23 de PSOE-UP): Entendemos que se pierde
una oportunidad preciosa para derogarla y seguimos exigiendo que lo sea (el Articulo Unico
Vigesimoctavo de proposicion de PNV suprime infraccion del art. 36.23). La redaccion, tal y
como se mantiene:

= Atenta contra la libertad de informacién, al establecer una suerte de censura
previa administrativa, que no esta avalada ni por nuestra regulaciéon (Ley Organica de
proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen), ni por nuestra jurisprudencia (la STC 72/2007, entre otras).

= Atenta contra el derecho a recibir informacién veraz (ambas cuestiones reguladas
por el art. 20 CE), siendo esta una precondicion del derecho a formarse una opiniény a
intervenir en los asuntos publicos (art. 23 CE).

= Permite que se siga aplicando derecho sancionador del enemigo, al posibilitar la
anticipacién de la punicién a la comision del hecho infractor.

= Otorga a la policia criterios de justificacion que no son dificiles de sortear, en la
medida en que son conceptos juridicos indeterminados: “cuando genere un peligro
cierto”, situacién que “deberd reflejarse en el acta o en la denuncia con el mayor
detalle que sea posible”, pero siempre manteniendo la presunciéon de veracidad del
agente actuante, lo que hace que las salvaguardas sean inefectivas.

= La obligacién de redactar la concurrencia de los supuestos en el acta ya estaba
establecida en el procedimiento vigente, asi como la ratificacion. Ademas, como en
este supuesto no se exigen los criterios que si aplican a las diligencias de
identificacion, registro y comprobacion (“coherencia, légica y razonabilidad”), la
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motivacién parece que no debe ser particularmente esmerada, por mucho “detalle”
gue se exija. Las salvaguardas introducidas son abiertamente insuficientes, debe ser
derogada.

Por ultimo, cabe recordar que la Observacidon General n2 37 del Comité de Derechos Humanos
sobre el art. 21 sefiala que “34. El papel de los periodistas y otros observadores que presencien
y documenten las reuniones e informen al respecto es de especial importancia y estd protegido
por el articulo 21 y sus derechos conexos. No se puede prohibir a los periodistas y los
observadores que graben las reuniones o informen sobre ellas, incluidas las acciones de los
agentes del orden. Su equipo no se puede confiscar ni dafar. Incluso si la propia reunion se
declara ilegal y se dispersa, ello no anula el derecho de los observadores a informar sobre ella.
No se deberia acosar a los defensores de los derechos humanos, los periodistas y los
observadores por su asistencia a manifestaciones”.

Rechazamos las Enmiendas n2 190 del PP (afiade nuevos supuestos, como el “uso de datos
personales o profesionales”, en supuestos en que “se pueda poner en peligro” la seguridad...
pero “con respeto al derecho fundamental a la informacion”, que es un concepto juridico
indeterminado) y Enmienda n? 314 de VOX (Modifica Articulo Unico Vigesimoctavo de
proposicién de PNV, manteniendo la redaccion original y afiadiendo "con respeto al derecho
fundamental a la informacién").

e Las faltas de respeto (Enmienda n2 108, de Unidas Podemos, de modificacion del art.
37.4) se mantienen como infraccion en las enmiendas conjuntas de los partidos en el
gobierno y se sustituyen en la propuesta de Unidas Podemos por “insultos e injurias”.
Entendemos que esta infraccion debe ser derogada (en consonancia con la Enmienda n2 231
de BNG o Enmienda n? 273, de ERC, o Enmienda n2 49 de EH Bildu), pues es una de las mas
utilizadas, y con mayor arbitrariedad, en la desmovilizacion del ejercicio de derechos
fundamentales.

Ademas, una vez mas, la Observacién General n2 37 del Comité de Derechos Humanos sefiala
con claridad que “45. Por lo tanto, las limitaciones no se deben utilizar, explicita o
implicitamente, para sofocar la oposicion politica a un gobierno, incluidos los llamamientos a
un cambio de gobierno, constitucion o sistema politico, o para prohibir los insultos al honor y la
dignidad de los funcionarios o los érganos del Estado”

Entendemos que, cuando los hechos tengan entidad suficiente como para ser considerados
injurias o calumnias, deben ir a via penal. §PSOE-UP no propone enmiendas, Enmienda n2 108
de UP cambia “falta de respeto y consideracidn” por “insultos” o “injurias” (despenalizados en
2015). §Primera opcidn: Debe ser suprimida. Esta infraccion es una de las mds utilizadas, y con
mayor arbitrariedad, en la desmovilizacidn del ejercicio de derechos fundamentales. Enmienda
n2 231 de BNG o Enmienda n2 273, de ERC, o Enmienda n2 49 de EH Bildu. §Segunda opcién:
Integrar como minimo los requisitos de la Instrucciéon 13/2018 de la Secretaria de Estado de
Seguridad vy una exigencia clara de gravedad, publicidad y dolo en la conducta. §Tercera
opcidn: A la desesperada, apoyar Enmienda n? 108 de UP (mejor malo que peor).
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Rechazamos Enmienda n2 316 de VOX, que modifica Articulo Unico Vigesimonoveno de
proposicién de PNV, eliminando una frase de la infraccidon de faltas de respeto; en concreto,
cuando sefiala "en el ejercicio de sus funciones", suprime el anadido de "de proteccion de la
seguridad ciudadana", ampliando los supuestos de aplicacién.

Entendemos que la REDACCION PROPUESTA para algunas infracciones LAS HACE TODAVIA MAS
LIMITATIVAS para el ejercicio de derechos y libertades, por lo que planteamos una revision de las
enmiendas formuladas:

e Algo similar a lo planteado con la modificacién del art. 35.1 sucede con la modificacién
propuesta para el art. 36.9: en la redaccién previa se exigia Unicamente como conducta la
intrusion y como consecuencias una alteracién del funcionamiento, por lo que las
manifestaciones que no provocan riesgo para la integridad o vida de terceros quedaban, de
facto, fuera de los supuestos. Sin embargo, con la enmienda propuesta, se introducen las

manifestaciones no comunicadas o prohibidas en este supuesto y al introducir el riesgo para la
vida o integridad de terceros aqui, aunque sea concurrente con la alteracién del
funcionamiento, no elimina en la practica la posibilidad de aplicacién con la mera concurrencia
de este ultimo (téngase en cuenta que son conceptos juridicos indeterminados).

Planteamos, en primer lugar, su derogacidon, y, en segundo lugar, subsidiariamente,
planteamos que se explicite mas claramente que las consecuencias habran de ser
concurrentes (alteracion mas riesgo para la vida o integridad) y que esto habra de ser
objetivable y motivado de manera especifica; proponemos (aunque sabemos que no es
posible, pero da una idea de la regulacidon especifica que proponemos) la adicion de un
apartado en los siguientes términos:

“Tanto la existencia de dolo en cuanto a la generacion del riesgo para la vida o la
integridad fisica de las personas como los hechos que generen ese riesgo deberdn
demostrarse y motivarse mediante criterios objetivos y técnicos, con alusiones
especificas a la normativa segun el tipo de infraestructura o instalacion”.

o Respecto de la infraccion de dafios (Enmienda n? 147 de modificacion del art. 37.13, de
PSOE-UP), planteamos mantener unicamente los supuestos de deslucimiento en esta
infraccion, especificando con claridad a qué nos referimos cuando hablamos de
“deslucimiento”.

“13. El deslucimiento de bienes que causen un perjuicio que no implique deterioro o
necesidad de reparacion en bienes muebles o inmuebles de uso o servicio publico {(...)".

La regulacion establecida en el art. 263 CP no permite entender que haya dafios que no caigan
en la jurisdiccidn penal, por lo que, para evitar una detencién por una mera pintada,
planteamos que se acoten en esta infraccién los supuestos de su competencia, en atencién al
antiguo criterio jurisprudencia respecto de la falta de deslucimiento.

Ademas, planteamos que se elimine del redactado de la ley vigente la proteccién que se da a
“bienes muebles o inmuebles privados en la via publica”, por cuanto entendemos que no es
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competencia de una Ley de Seguridad Ciudadana la proteccion de bienes privados, que deben
ser protegidos, a instancia de parte, en la jurisdiccion penal o civil.

No obstante, en caso de que no ocurriera, se establece como conducta “Los dafios de cualquier
naturaleza”, lo que podria estar abriendo la puerta a los generados de manera imprudente,
contradiciendo la jurisprudencia del TS ya mencionada. Planteamos la supresion de “de
cualquier naturaleza”. En todo caso, nos parece muy acertado que se mencione expresamente
la posibilidad de aplicacién de medidas de reparacién en estos supuestos.

Rechazamos las Enmiendas n2 95 de Ciudadanos, 194 del PP y n2 319 de VOX, que proponen
féormulas no garantistas diversas para esta infraccién.

Algunas BAJAN DE GRADACION, pero que entendemos que deberian haber sido derogadas:

e Como la infraccion a quienes trasladan a personas para la compra de drogas tdxicas
(Enmienda n2 142 de supresion del art. 36.17, de PSOE-UP, y Enmienda n2 149 de inclusién
del art. 37.18, de PSOE-UP), que pasa a ser de grave a leve, pero que en la propuesta del PNV
en la ponencia anterior se derogaba. Planteamos su derogacion, por ser una medida
criminalizadora de la pobreza.

e O la de tenencia de drogas toxicas (Enmienda n? 112, de PSOE).

Hemos constatado la existencia de una Enmienda n2 109 de Unidas Podemos que introduce el
art. 37.17, en la que se sanciona Unicamente la tenencia de drogas “que causen un grave dafio
a la salud”, hecho que sigue siendo un concepto juridico indeterminado. Entendemos que la
tenencia, cuando no tenga relevancia penal, no deberia ser constitutiva de infraccion
(Recordamos que las Enmienda n2 45, de EH Bildu, y la Enmienda n2 229, de BNG, suprimen el
art. 36.16, por lo que planteamos la adhesiéon a las mismas). En todo caso, habria que
especificar en las diligencias de registro corporal externo que no estd permitido el mismo por
mera sospecha de tenencia, o al menos no de sospecha de tenencia de drogas que no causen
un grave dafo a la salud (es decir, exige una modificacion, retirando “drogas toxicas” del art.
19. 2.- Disposiciones comunes a las diligencias de identificacidn, registro y comprobacion).

= Consideramos muy pertinente, en todo caso, la Enmienda n? 110, de Unidas
Podemos, que modifica la Disposicion Adicional Quinta e introduce la posibilidad de
suspension de la ejecucién cuando se solicite la permuta por tratamiento.

Hemos de sefialar que NOS HAN SORPRENDIDO ALGUNAS MODIFICACIONES muy reveladoras de la
arbitrariedad policial a la hora de imponer sanciones, como la efectuada sobre la infracciéon por uso de
uniformes policiales (Enmienda n2 136 que modifica el art. 36.14, de PSOE-UP); tener que especificar que
no hay que multar por usar uniformes policiales en obras teatrales da cuenta del absurdo al que se puede
llegar en la aplicacion policial de esta ley. En todo caso, no nos oponemos a la modificaciéon planteada
(nuestra segunda opcién), pero recordamos que Articulo Unico Vigesimocuarto de proposicién de PNV
suprime la infraccion (nuestra primera opcién). Rechazamos Enmienda n2 187 del PP y n2 311 de VOX que
restituyen infraccién vigente.
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En diversas ocasiones hemos planteado la necesidad de que la Ley de Proteccion de la Seguridad
Ciudadana recoja también la posibilidad de SANCIONAR A FUNCIONARIOS POLICIALES que se excedan en
el ejercicio de sus funciones.

Respecto de la Enmienda n? 261 de ERC, que introduce infracciones para FCSE, rechazamos las propuestas
de adicion de arts. 36 bis del 1 al 2, del 6 al 13 y del 15 al 16, pues estdn redactadas con conceptos juridicos
indeterminados o tipifican conductas que son propias de la jurisdiccion penal. En este sentido, planteamos
incorporar la 36 bis 3 (por no llevar visible el nimero de identificacion profesional), 36 bis 4 (por la negativa
a identificarse ante requerimiento ciudadano); y la 36 bis 14 (por limitar o restringir la circulacién o
permanencia en las vias publicas fuera de los supuestos legales).

Respecto de la Enmienda n? 262 de ERC, que introduce infracciones para FCSE, rechazamos las propuestas
de adicion de arts. 37 bis del 1 al 2, pues estdn redactadas con conceptos juridicos indeterminados o
tipifican conductas que son propias de la jurisdiccion penal. En este sentido, secundamos las siguientes
enmiendas: la 37 bis 3 (identificar a ciudadanas sin que haya sospecha razonable), la 37 bis 4 (actividades
de control o vigilancia sin justificacion objetiva), la 37 bis 5 (no cumplimentar el formulario de identificacidn
o parada), la 37 bis 6 (no poner datos de identificacidn, registros, cacheos y controles en conocimiento de
MF y Defensores del Pueblo), la 37 bis 7 (practicar registro corporal fuera de los supuestos establecidos), la
37 bis 8 (practicar retenciones o identificaciones selectivas sin justificaciéon razonable) y la 37 bis 9 (no
otorgar tiempo suficiente antes de intervenir).

Consideramos un gran avance la inclusion del derecho de manifestacion espontanea en el art. 37.1
(Enmienda n? 145 de modificacion del art. 37.1, de PSOE-UP, con el respaldo de la Enmienda 48 que
modifica el art. 37.1, de EH Bildu, Enmienda n2 272, de ERC, aunque entendemos que esta mejora debera
ser trasladada a la LO 9/1983 Reguladora del derecho de Reunidn para que sea realmente efectiva, lo que
puede hacerse perfectamente mediante una Disposicién Adicional. Planteamos, en todo caso, que la
redaccién del supuesto ("un acontecimiento de indudable repercusion social que no admita demora") deja
la puerta abierta a la libre interpretacion de la Administracién respecto de cudndo concurren esas
circunstancias, pudiendo sancionar igualmente por no comunicar.

Lo que no entendemos es que se mantenga la infraccién a convocantes, que, de la mano del art. 30.3,
pueden ser determinados aleatoriamente por la policia, junto con la incorporacidn del derecho de
manifestacién espontanea.

Hemos de recordar que precisamente esta infraccién fue una de las recurridas en inconstitucionalidad por
el PSOE, y, sin embargo, ahora la mantienen. El hecho de que se “conceda” el derecho de manifestacién
espontdnea (con veinte afos de retraso en incorporacion de la jurisprudencia europea en la materia) no
puede ser la moneda de cambio imprescindible para que aceptemos el mantenimiento de una infraccién
arbitraria, que permite la discrecionalidad en la determinacion del convocante en consonancia con el art.
30.3 de esta misma ley. Por ello, recordamos que la Enmienda n2 230, de BNG, suprime esta infraccion,
medida a la que nos sumamos, ya que la propuesta de BNG incorpora el derecho de manifestacion
espontanea en la Enmienda n2 235.
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8. EN MATERIA DE MODULACION DE LOS CRITERIOS VIGENTES DE EJECUCION DE LA

SANCION:

Consideramos AVANCES:

Que en las medidas de reparacion del dafio (art. 42):

Se elimine el pago solidario de responsabilidad civil (Enmienda n2 152 que elimina el art.
42.2, de PSOE-UP)

Se elimine también la responsabilidad de los progenitores/tutores por sanciones impuestas
a menores (Enmienda n? 152 que elimina el art. 42.3, de PSOE-UP), pero esto no debe
convertirse en la obligacién de los menores de pagar por sus propios medios.

Unidas Podemos introduce (Enmienda n2 110, de Unidas Podemos, que modifica la
Disposicion adicional V) la suspensidn de la sancion por consumo o tenencia si se accede a
tratamiento y hasta su terminacion, cambio que consideramos muy pertinente.

* Incluye, ademas, la posibilidad de suspension en infracciones cometidas por
menores de edad. Entendemos que es necesario especificar que, como minimo, se
refiere a menores entre 14 y 18 aios.

Planteamos la adhesién a la Enmienda n2 234, de BNG, que recoge la suspensién de la
ejecucién en caso de recurso contencioso-administrativo:

“1. Una vez transcurrido el plazo de dos meses establecido para la interposicion del
recurso en via contenciosa frente a la resolucion firme en via administrativa sin que
este se haya interpuesto, se procederd a la ejecucion de la sancion conforme a lo
previsto en esta Ley, sin embargo, de haberse ejercido el derecho a interponer
recurso se estard para su ejecucion a lo que determine de forma cautelar el érgano
judicial que conozca del asunto”.

Que se adopten medidas garantistas en la ponderacion de la capacidad econédmica del infractor
(Enmienda n2 158 que introduce un art. 53 bis, de PSOE-UP), incluyendo la posibilidad de

fraccionamiento y reduccion del pago, que consideramos un avance.

Sin embargo, entendemos que el redactado guarda un cierto margen de ambigliedad que permite
la aplicacién arbitraria por parte del instructor, por cuanto establece en su apartado “2” que “Si
realizada esta ponderacion se concluyese que la sancion que corresponda no guarda proporcion con
la situacion econdmica del responsable”, cuando entendemos que seria mas légico que no fuera
una medida discrecional, sino que se aplicara de manera automatica en caso de que se acredite un
determinado nivel de ingresos. Proponemos, por tanto, una redaccion mds concluyente, que
elimine el margen de discrecionalidad que la propuesta permite:

“Realizada esta ponderacion, y en virtud del nivel de ingresos acreditado por el
responsable, tal y como se establece en el apartado 4 siguiente, se procederd de la
manera establecida en los numeros siguientes...”.

43 de 48



Rechazamos Enmiendas n2 201 del PP y n2 326 de VOX, que suprimen el apartado “Cuadragésimo
segundo” de PNV que afade 53 bis, con una propuesta de fraccionamiento, suspension, reduccion
o sustitucién de la sancién.

e Planteamos la adhesion a la Enmienda n2 234, de BNG, que recoge la suspension de la ejecucion
en caso de recurso contencioso-administrativo:

“1. Una vez transcurrido el plazo de dos meses establecido para la interposicion del recurso
en via contenciosa frente a la resolucion firme en via administrativa sin que este se haya
interpuesto, se procederd a la ejecucion de la sancion conforme a lo previsto en esta Ley, sin
embargo, de haberse ejercido el derecho a interponer recurso se estard para su ejecucion a
lo que determine de forma cautelar el érgano judicial que conozca del asunto”.

Y la adhesién a la Enmienda n2 210 de Junts, que modifica art. 54, afiadiendo la posibilidad de que
se apliqgue el descuento del 50% a quienes asuman la sancidon y se quieran acoger a
fraccionamiento, suspension, reduccién o sustitucion, pero no puedan abonar el importe de la
multa.

Ademads, consideramos un RETROCESO:

e Que no se haya planteado la posibilidad de reduccién de la cuantia de las sanciones (art. 39.1)
que llevamos planteando desde el principio. Proponemos la adhesion a la Enmienda n2 59 que
modifica el art. 39.1, de EH Bildu, que sanciona las infracciones graves con multas de 300 a 15.000€
y a la Enmienda n2 60, de EH Bildu, que modifica el art. 39.2, estableciendo para las leves diversas
penas y multas de 30 a 300€.

e Ademads, la Enmienda n2 150 de PSOE-UP y la n? 97 de Ciudadanos, que suprimen el art. 39.1 bis
anadido por Proposicién de PNV, que establece que las multas no podran ser superiores a la
minima que corresponderia si hay infraccidon penal por el mismo tipo.

Se trata de una de las pocas aportaciones garantistas del PNV a la ley vigente, por lo que no tendria
ningun sentido no oponerse a los intentos de suprimirla.

e Del mismo modo, rechazamos la Enmienda n2 151 de PSOE-UP, la n2 98 de Ciudadanos y la n? 196
del PP, que suprimen el art. 39.3 de Propuesta del PNV, que introduce la posibilidad de aplicar
atenuantes y agravantes y establece las reglas para hacerlo.

Se trata de una de las pocas aportaciones garantistas del PNV a la ley vigente, por lo que no tendria
ningun sentido no oponerse a los intentos de suprimirla.

e Ademsds, la Enmienda n2 152 de PSOE-UP, la n? 99 de Ciudadanos, la n? 197 del PP y la n2 322 de
VOX suprimen la propuesta de supresion de arts. 42.2 y 42.3 del Articulo Unico Trigésimo octavo de
proposicién de PNV, que elimina el pago solidario de la responsabilidad civil entre las personas
sancionadas, y la responsabilidad paterna por infracciones cometidas por menores.

e Nuevamente, la Enmienda n2 156 modifica el art. 47.2, de PSOE-UP, de Medidas provisionales
anteriores al procedimiento, incluyendo a los “animales” como objeto de “de grave riesgo o
peligro inminente” que justifica la adopcidon de medidas por parte de los funcionarios policiales
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antes de la incoacidn del expediente. Reiteramos que nos parece un avance que los animales no
humanos sean tenidos en cuenta en las modificaciones propuestas para la ley, pero no entendemos
por qué no se aprovecha la modificacion para afiadir medidas mas garantistas para los animales
humanos. Asi, el “grave riesgo o peligro inminente” vuelve a ser un concepto juridico
indeterminado y ademas se introduce la posibilidad de actuacion policial sin control administrativo
por un plazo de 15 dias. Planteamos la derogacion del articulo 47.2.

Otro tanto hace la Enmienda n2 157 que modifica el art. 49.1, de PSOE-UP, incluyendo a los
animales como objeto de Medidas de caracter provisional que podrd adoptar el instructor del
procedimiento una vez incoado. Al menos en este supuesto es la autoridad administrativa la que
adopta las medidas. Planteamos la posibilidad de incluir vias de recurso especificas a las medidas
de caracter provisional en el mismo articulado; subsidiariamente, la adhesidn a la Enmienda n2 64
que suprime el art. 49, de EH Bildu.

También consideramos retroceso que no deroguen el Registro Central de Infractores (art. 43)
(recordamos que tienen una oportunidad preciosa de introducirla en las enmiendas
transaccionales a través de la Enmienda n2 62 que suprime el art. 43, de EH Bildu) y, ya que no lo
hacen, como minimo deberia introducirse la obligatoriedad para su aplicacion de un desarrollo
reglamentario que regule al menos los derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion y
Oposicidn) respecto del mismo.

Consideramos que el Registro Central de Infractores se ha configurado como un mecanismo de
control de la disidencia por perfil ideolégico o social. Funciona, de facto, en un factor de inhibicién
del ejercicio de derechos fundamentales: lo que el TEDH llama " chilling effect" y que, atendiendo a
su jurisprudencia, vinculante para Espana, es justamente lo que no deben hacer los poderes
publicos respecto del ejercicio de derechos fundamentales.
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9. EN RELACION CON LA POBLACION MIGRANTE:

e Como ya indicamos al principio del documento y en lo referido a los arts. 9 al 13, consideramos
inasumible que se mantenga el gravamen de portar y exhibir documentacién que acredite situacién
regular en Espafia, principal sostén juridico de las redadas por perfil étnico. Esta obligacién ha sido
derogada por la Enmienda n2 217, por la que se suprime el 13.3, de BNG y la Enmienda n2 8, de
EH Bildu que suprime los arts. 8, 9, 10, 11, 12 y 13.

e Del mismo modo, consideramos imprescindible una prohibicién en la ley de las redadas por perfil
étnico, dado que “conllevan un acto de discriminacién directa” (Directiva 2000/43/CE) (Enmienda
n? 238, de ERC y, en un sentido similar, la Enmienda n2 2, de Mas Pais), asi como la recogida de la
nacionalidad o la etnicidad real o percibida de las personas identificadas en las actas en diligencias
policiales de identificacién (Enmienda n2 2, de Mds Pais y Enmienda n2 239, de ERC)

e Aunque coincidimos al considerar que el rechazo en frontera o expulsiones sumarias debian haber
sido reguladas por Ley de Extranjeria (aunque solo para prohibirlas de manera expresa),
consideramos inasumible que no se aproveche la oportunidad para derogar las “DEVOLUCIONES
EN CALIENTE” (Enmienda n2 163 de supresion de la Disposicidon final segunda, de PSOE-UP), pese
a las numerosas declaraciones publicas de la coalicién de gobierno al respecto.

Planteamos la exigencia de adhesidon a la Enmienda que modifica la Disposicion Final Segunda
planteada por Esquerra Republicana (Enmiendas n? 284 y 285), en los siguientes términos:

"Disposicion Final Segunda Se modifica la Disposicion Final Primera de la Ley Orgdnica
4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana en los siguientes
términos:

"Disposicion Final Primera. Régimen especial de Ceuta y Melilla.

Se adiciona una disposicion adicional décima a la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, con la
siguiente redaccion:

"Disposicion adicional décima. Régimen especial de Ceuta y Melilla.

1. En ningun caso se permitird el rechazo a los extranjeros que sean detectados en la linea
fronteriza de la demarcacion territorial de Ceuta o Melilla mientras intentan superar los
elementos de contencion fronterizos.

2. En ningun caso se permitird la expulsion colectiva de extranjeros, de acuerdo con la
normativa internacional.

3 En ningun caso se permitird la expulsion individual de extranjeros sin la garantia de un
procedimiento que permita identificar si la persona es potencial solicitante de asilo.
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4. Se garantizard el acceso a la solicitud de asilo antes de su expulsion respetando la
normativa internacional de derechos humanos y de proteccion internacional de la que
Espaiia es parte.

5. Las solicitudes de proteccion internacional se formalizardn en los lugares habilitados al
efecto en los pasos fronterizos y se tramitardn conforme a lo establecido en la normativa en
materia de proteccion internacional.»".

En todo caso, si la Disposicion no fuera derogada, cabe recordar que el Tribunal Constitucional (STC
2896/2015, de 19 de noviembre de 2020) establecié un estandar minimo para los rechazos en frontera
que debera ser respetado en la reforma (esperamos que derogacidn) proyectada en la Ley de Extranjeria.
Sefiala el Alto tribunal que “Esto significa que la actuacion ha de llevarse a cabo con las garantias que a
las personas extranjeras reconocen las normas, acuerdos y tratados internacionales rubricados por
Espaia, lo que conecta, a través del art. 10.2 CE, con nuestro propio sistema de derechos fundamentales y
libertades (STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5).” Ademas, sefiala la sentencia mencionada que “los cuerpos
y fuerzas de seguridad deberdn prestar especial atencion a las categorias de personas especialmente
vulnerables, entre las que se cuentan, con distinta proyeccion e intensidad, las que aparenten
manifiestamente ser menores de edad (sobre todo cuando no se encuentren acompafados por sus
familiares), debiendo atender la especial salvaguardia de los derechos reconocidos en el art. 3.1 de la
Convencion de Naciones Unidas sobre los derechos del nifio, estar en situacion de mujer embarazada o
resultar afectados por serios motivos de incapacidad, incluida la causada por la edad avanzada, personas
encuadradas en la categoria de especialmente vulnerables”.

Ademas, y respecto de potenciales solicitantes de asilo, sefiala que “Este principio ha sido desarrollado por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos con ocasion de las expulsiones o deportaciones, y se traduce en
la obligacion de los Estados de asegurarse del trato al que se exponen los extranjeros que se devuelven al
pais de origen o de procedencia a los efectos de no incurrir en una vulneracion del art. 3 CEDH:
prohibicion de la tortura y de los tratamientos inhumanos o degradantes [STEDH de 28 de febrero de 2008,
caso Saadi v. Italia, §§ 124-133, 137-141 y 147 in fine; STEDH de 5 de mayo de 2009, caso Sellem v. Italia, §$§
28-37; STEDH de 3 de diciembre de 2009, caso Daoudi v. Francia, § 64; STEDH Hirsi Jamaa y otros v. Italia,
§§ 113-114; y STEDH de 19 de diciembre de 2013, caso N.K. v. Francia, §§ 37-41, entre otras]. Ademds, el
Tribunal recuerda —en la ya citada STEDH 13 de febrero de 2020, caso N.D. y N.T. v. Espafia—, a los Estados
que, como Esparia, tienen fronteras exteriores de la Union Europea, el deber de disponer de un acceso real
y efectivo a los procedimientos legales de entrada, para que todas las personas que se enfrenten a una

persecucion, con riesgo para su vida o integridad, y alcancen las fronteras puedan presentar una solicitud
de proteccion, ex art. 3 CEDH, en condiciones tales que garanticen la tramitacion de la solicitud de
manera coherente con las normas internacionales y el propio CEDH (§ 209)".

Por cierto, resulta escandaloso pensar que la Unica enmienda propuesta por el PNV es la que propone
(Enmienda n2 165) la sustitucidn del pago de la sancidn por la expulsién en caso de infracciones muy graves
en caso de haber sido cometida por ciudadanos extranjeros.
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10.OTRAS CUESTIONES SORPRENDENTES

Resulta inasumible y escandalosa la introduccion de la modificacion de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria (Enmienda n2 164 que introduce una nueva Disposicidn final segunda bis, de PSOE-UP), por
la que CONVIERTEN A LOS FUNCIONARIOS DE PRISIONES EN AGENTES DE LA AUTORIDAD Y LES DOTAN
DE PRESUNCION DE VERACIDAD, ademds de otros privilegios: indemnizacién especifica de la
Administracidn si sufren dafios o cumplimiento de condena en médulos separados si son condenados.

Hemos de destacar, por ultimo, que hace apenas pocos meses que se publico el ultimo informe del
Comité para la Prevencion de la Tortura del Consejo de Europa, referido a su visita del 14 al 28 de
septiembre, en el que se documentan numerosos casos de malos tratos atribuidos a funcionarios de
prisiones™. Resulta dificil entender cdmo es posible que ante semejante denuncia a nivel europeo el
gobierno se plantee responder blindando a los funcionarios de prisiones frente a la posibilidad de una
denuncia por malos tratos, como de facto se hace al convertirlos en agentes de la autoridad, o
atribuyéndoles presuncidn de veracidad en los procedimientos administrativos sancionadores en los que se
pueda imputar a los internos. Entendemos que con ello solo se traslada un nuevo mensaje de impunidad a
los funcionarios de prisiones, vergonzoso por parte del que se autoproclama como el “gobierno mds
progresista de la historia”.

No Somos Delito, noviembre 2021- enero 2022

12 Informe al gobierno esparfiol sobre la visita a Espafia realizada por el Comité Europeo para la Prevencion de la
Tortura y tratos o penas inhumanas o degradantes (CPT) del 14 al 28 de septiembre de 2020, CPT/Inf (2021) 27:
https://rm.coe.int/1680a47a78
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